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Vorwort. 


Hi im vorliegenden Bande gejammelten Arbeiten find alle 

ſchon im Drud erfhienen: 1 und 3 in der „Zeitwende“ 
Januar und November 1926; 2 und 7 in der „Tat“, und zwar 
in ihren „Evangelifchen Sonderheften“ Zuli 1924, Februar 1997; 
4 in den „Mitteilungen für die Teilnehmer des apologetiſchen 
Seminars in Wernigerode“, Dezember 1924; 5 in „Luther“ (Mit: 
teilungen der Luthergejellihaft), 1926, Heft 4; 6 in dem Hefte 
„Die Gewißheit der Chriftusbotihaft“ (Furche-Verlag 1922); 8 in 
dem Tagungsberichte der Fichtegeſellſchaft „Chrijtentum und National- 
erziehung“ (Hanjeatijche VBerlagsanitalt, Hamburg); 9 in der „Vater: 
ländifhen Kundgebung der evangeliihen Kirche“ (Evang. Preß— 
verband für Deutſchland, 1927), in der Allg. ev.-Iuther. Kirchen— 
zeitung 1927, Nr. 28ff. Jowie im Protokoll des Kirchentages; 10 in 
dem Luther-Jahrbuch 1925. Den Herren Berlegern, die mir den 
vorzeitigen Abdrud einiger dieſer Arbeiten freundlich gejtattet 
haben, danfe ich jehr. 

Neu durchgearbeitet habe ih nur 8 und 10; letztere Arbeit iſt 
an einigen Stellen erweitert, exjtere vor allem am Anfange der 
Vortragsnachſchrift gegenüber Straffer gefakt (Jo wenig ich im Ganzen 
den freieren Stil der lebendigen Rede bejeitigen wollte). 4,5 und 7 
bieten nicht abgeſchloſſene Vorträge, Jondern geben Ausſchnitte aus 
meinen Borlefungen wieder, die ich) aus bejonderem Anlaß ver- 
öffentlihte. Am weitejten zurüd liegt zeitlich 6, der Vortrag über 
„Das Kreuz Ehrijti als Maßſtab aller Religion“ aus dem Jahre 1921; 
die geiltige Lage in unjerer Jugend, die er vorausjeßt, iſt nicht 
mehr einfad) die heutige, und zu den gelhichtsphilofophijchen Ge- 
danken des Vortrages hätte ich heute allerlei Ergänzendes zu jagen. 
Indejjen die Grundgedanken find mir noch jet weſentlich, und 
vielleiht hat auch die bejondere Gejtalt ihrer Darbietung immer 
noch eine Aufgabe. Jedenfalls wollen alle hier gejammelten 


Arbeiten im Einzelnen aus der Zeit ihrer Entjtehung und aus der 
befonderen Aufgabe, die dem Vortrage jeweils durch den Hörer- 
freis gejtellt war, verjtanden ſein. 

Gemeinfam ilt allen hier vereinigten Vorträgen zunädjt, daß 
fie fih nit nur an die Theologen, jondern an die Öebildeten 
überhaupt wandten und wenden. Gie ftellen injofern ein leichtes 
Gefhwader dar. Die theologifhen Aufſätze und Vorträge, die in 
Ichwererer Rüftung einherziehen, habe ich von diefem Bande aus- 
geſchloſſen. 

Der Titel des Bandes deutet die innere Gemeinſamkeit der Vor— 
träge an. Stehen in der Mitte die Arbeiten, in denen unmittelbar 
vom Evangelium und von der Kirche geredet wird, ſo wollen die erſten 
Vorträge das Verhältnis des Evongeliums zum Geiſtesleben, die 
letzten drei das Verhältnis zum völkiſchen, ſozialen, ſtaatlichen Leben 
zu klären ſuchen. Auch die Arbeit über „Luthers Haltung im Bauern— 
kriege“ will mehr fein als eine hiſtociſche Unterſuchung. Immerhin 
ilt die Frage auch als rein gejhichtlihe noch jo umitritten, daß ich 
die Begründung der Daritellung duch den Apparat der Anmer— 
fungen nicht unterdrüden durfte. — 

Die Sammlung meiner Vorträge hatte ih Karl Holl zu feinem 
ſechzigſten Geburtstage widmen wollen. Da andere Arbeiten die 
Fertigſtellung hinderten, fonnte ic) ihm zu dem feitlihen Tage 
nur erjt die Ankündigung meines eöxagıorngıo» bringen. Darf id) 
das fertige Buch nun nicht mehr in feine Hände legen, jo foll es 
do hinausgehen, wie es geplant war: als ein Zeichen des blei- 
benden Danfes für reiche theologijche Förderung und perſönliche 
Güte, die ich durch zwei Jahrzehnte hindurch von ihm empfing. 


Hirſchegg im kleinen Waljertal, 15. Auguft 1927. 


Paul Althaus. 
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1. 
Erkenntnis und Leben. 


Ein Wort an die Kommilitonen.!) 


Aommittonen! In dieſer Anrede dürfen heute alle die glänzen— 
* den und mannigfachen Titel diefer ehrwürdigen Verſammlung 
untergehen. Daß die gleiche geliebte Farbenzier in dieſer Stunde 
„Füchſe“ und mehr als hundertjemejtrige Männer, die längft Führer 
unjeres öffentlihen, Tirhlihen oder Bildungslebens find, ſchmückt, 
bedeutet mir das Symbol einer tieferen Tatjache wahrhaft afa- 
demiſcher Gemeinjchaft: daß hier alle, Alte und Zunge, Würdige und 
Merdende, nur als Mitjtreiter gelten in dem einen Kampfe, den man 
nie hinter ſich läßt, bis der Tag anbridt, der Tag: im Kampfe um 
die Erkenntnis der Wahrheit, um den Gehorſam gegen die Wahrheit. 
Alſo: Kommilitonen und nichts als das! Das Thema dieſer 
Stunde ift mir durd) die Stunde und ihren Gehalt jelber gejtellt. 
Neunzig Jahre eines afademilchen Kreiſes — wieviel jubelndes, 
tingendes und jtürmendes, freudiges und fragendes Leben iſt in dieſen 
Sahren beſchloſſen! Neunzig Jahre — welch eine Geſchichte wiljen- 
Ihaftlihen Strebens an unjerer Hochſchule ijt hineingewoben! 
Das macht den hohen Reiz akademiſcher Gemeinſchaften aus, daB 
Wiſſenſchaft und Jugendleben einander begegnen. Wir willen 
davon, wie herrlich hier die Wechſelwirkung gefhehen kann: aus dem 
Hochgefühle erfter Erfenntnispfade in den ſamstäglichen Kreis Der 
Brüder ftürmen, die Geiltesfreude hineintragen in Die Jugend- 
und Bruderluft der Gemeinfchaft — wir wiljen, was das heißt. 
Und wiederum: aus dem innerlich bewegten Kreije zurüdfehren in 
die ftrenge Wrbeit, mit den „erlebten“ Fragen nad) Menſchentum 


1) Feftuorlefung bei dem 90. Stiftungsfelte der Schwarzburgverbindung 
Uttenruthia in Erlangen, gehalten am 27. Juli 1926. An wenigen Gtellen ijt 
der nur für die feftlihe Stunde beftimmte befondere Ausdrud ins Allgemeine 
gewendet worden. 
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und Gemeinſchaft, wie ſchließt das den Lebensernſt des wiſſen— 
ſchaftlichen Berufes auf! 

Aber die Bewegung von Jugendleben und Wiſſenſchaft iſt nicht 
nur unſere Freude, ſondern auch unſer Problem, die immer neue 
praktiſche Frage des Studentenlebens, der rechten Verteilung von 
Zeit und Kraft und Liebe. In einer alten akademiſchen Geſellſchaft, 
auf der die Pflichten einer langen Geſchichte, der Formen und Feier— 
tage, der Anſprüche des älteren Geſchlechtes laſten, kann ſolche 
Spannung zeitweilig ſchmerzhaft ſtark werden. Sie iſt dann freilich 
keineswegs immer ein Fall des Problems: Erkenntnis und Leben — 
denn nicht alles, was ſein muß oder ſein zu müſſen ſcheint in unſeren 
Verbindungen, ſtammt aus Leben und dient dem Leben. Aber auch 
wenn wir davon abſehen, es bleibt eine Frage, ja eine ernſte Schwie— 
rigkeit: das rechte Verhältnis wiſſenſchaftlichen Geiſtes und jugend— 
lichen Gemeinſchaftslebens. 

Aber wahrhaftig nicht bei dieſer ſehr nüchternen und unfeſtlichen 
Frage wollen wir in dieſer Stunde ſtehen bleiben, unſere Beſinnung 
ſoll nicht dem „techniſchen“, ſondern vielmehr dem ſachlichen Ver— 
hältnis von Erkenntnis und Leben gelten. Unſer aller Sehnſucht, 
die wir cives academici ſind, iſt die innige Durchdringung beider. 
Aber wird ſie uns geſchenkt — oder ſtehen nicht Leben und Erkenntnis 
allzuoft und gar mit Notwendigkeit feindlich widereinander? 


Das iſt uns ohne Beſinnen deutlich, in welchem Maße das Er— 
kennen, die Wiſſenſchaft — wir verſtehen unter Wiſſenſchaft be— 
wußtes, methodiſch geregeltes Erkenntnisſtreben — Mittel des 
Lebens iſt. Wir erkennen, weil wir leben wollen. Das gilt zunächſt 
im einfach biologiſchen Sinne. „Der Menſch denkt nicht, es treibe 
ihn denn die Not.“ An der Wiege vieler Wiſſenſchaften ſteht die 
Daſeinsnot oder doch der Wille zur Steigerung des Lebens, zur 
Freiheit des Menſchen von den das Leben einengenden und be— 
drohenden Mächten. Durch das Wiſſen um die Geheimniſſe der 
Natur fangen wir an ſie zu beherrſchen. Die Wiſſenſchaft iſt die 
Handlangerin der Technik und der Therapie. Unſere meiſten Wiſſen— 
ſchaften ſtehen in dieſen praktiſchen Zweckbeziehungen. Jedenfalls 
werden ſie um derentwillen, und je mehr ſie deren aufweiſen, hoch— 
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geſchätzt: der großen Maſſe der Zeitgenoſſen ſind immer noch die 
Naturwiſſenſchaften, Chemie und Phyſik, Biologie und experimentelle 
Pſychologie die wichtigſten Wiſſenſchaften, weil ſie den Triumph⸗ 
wagen der Technik (im weiteſten Sinne) ziehen. Die Wiſſenſchaften 
haben uns über Raum und Zeit zu Herren gemacht, zahlloſe Feinde 
der Menſchheit zurüdgedrängt und unferem Leben taufend Er- 
leihterungen und Bereiherungen geſchenkt, ohne die wir es gar 
nicht mehr denken fünnten. 

Uber es erſcheint faſt unwürdig von folder Lebensbedeutung des 
Erfennens in diefer Stunde zu reden. „Leben“ heißt doch am Ende 
mehr, als wir bisher berührten, heißt: Hohes wollen dürfen, dienen 
am Volke, am Staate, an der Kirche. Aber da gilt nun erſt recht: 
fein Leben ohne Erfennen. Wir erfennen, um recht wollen zu fünnen. 
Wir tauchen unter in unferes Volkes, unjerer Kirche Gefchichte, um 
die Stunde zu verjtehen, um nicht mit bejinnungslofer Willkür, 
jondern im Gehorfam zu handeln. 

Aber auch mit dieſen Säßen werden wir der Würde des Er- 
fennens noch nicht voll gerecht. Erkenntnis jteht nicht allein im Dienite 
des Lebens. Der Zuſammenhang iſt eriger: Erkenntnis ijt jelber 
Leben. Erſt wo man darum weih, iſt akademiſcher Geilt da. Wir 
lehen auf das Ziel und auf den Weg. Das Ziel: erkannt haben iſt 
Sreiheit, Yreude, hohes Geſchenk. Mer nod) nie gejubelt hätte 
über eine wiſſenſchaftliche Entdedung, da jih ihm als Naturforſcher 
nad langem Werben das Geheimnis einer Lebenserjcheinung 
plößlic) weit erſchloß, da dem Geſchichts- oder Sprachforſcher große 
Zujammenhänge und die verborgenen Gejege menjchlicher Geiltes- 
entwidlung zum erjten Male aufleudhteten, der wühte nicht, was 
Erfenntnisarbeit heißt. Dieſe Wrbeit ift uns Leben. In dem Berufe 
zur Erkenntnis ehren wir die Berufung zum Cbenbilde Gottes. 
Er hat uns Anteil verliehen an Jeiner Freiheit. Wir jollen frei leben, 
d.h. als die Sehenden und Willenden. Das gibt der entlegenjten 
Arbeit, die unjere Welt heller madht, ihre Würde. Das entzündet 
jene Leidenjhaft des Erfennens: „Wahrheit, wie dürjtet das Marf 
meiner Seele nad) dir!" (Auguftin). Wahrheit ijt Freiheit, und um 
Mahrheit ringen dürfen iſt Freiheit, das koſtbarſte Kleinod in der 
Krone unferer „afademifhen Freiheit“. Möchte die akademiſche 
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Jugend nie vergejjen, wie hoc) jie mit diefem Berufe erhoben ijt 
über ihre Altersgenofjen, deren Arbeitsſtätte Fabrik und Kontor 
ift — was find wir ihnen ſchuldig, wir, denen Jo viel vorausgegeben 
ward! 

Erkennen ift Leben — das wird weiter deutlich an dem Leben, 
das die Wiſſenſchaft von ihren Dienern fordert, art dem Ethos des 
Erfennens. Das Grundwort der Wiſſenſchaft ift Gehorfam, Gehorfam 
gegen das Wirklihe. Es liegt darum etwas der Frömmigkeit Ver— 
wandtes in der Arbeit des Denfers und Forſchers. Die Wiſſenſchaft 
\pricht zu ihrem Arbeiter: „Du mußt jet deirie Lieblingsmeinungen 
und alle deine Wünſche und Heinen Gedanken dahintenlajjen. Du 
jolft nichts als jehen, horchen, hingegeben beobachten, andächtig 
achtſam fein.“ Gewiß ilt große Wiſſenſchaft Genialität, voll ſchöpfe— 
riſcher Kraft, aber zu allererjt ift jie Gehorjam. Für uns Menſchen 
bleibt jtrenge Bedingung alles „Schöpferiihen“ der Gehorjam. 
Zehnmal gilt es einen Gedanfen wieder preiszugeben: die Wirklich- 
feit zerbridht ihn. Pojtulate, Phantalien, zuchtloſes Spiel der Ge- 
danken bejteht hier nicht. Die Wiſſenſchaft ijt eine ſtrenge Herrin. 
Sie fordert echte Selbſtloſigkeit, die jelbjtvergejjene Hingabe ihrer 
Diener. Sie verlangt den Geiſt der Zucht, aber nicht minder den Geijt 
der Liebe: jene Weite und Offenheit der Seele einem anderen Leben 
wirklich zuzuhören, Fragen vergangener Zeiten wahrhaft ernit zu 
nehmen. So jteht der wiljenjchaftlihe Dienſt nicht neben dem uns 
verordneten Lebensfampfe um Zucht und Liebe, ſondern dieſer hat 
jeine Front auch auf dem Boden wiljenjchaftlicher Arbeit. 

Mir bedürfen auch für die Wiſſenſchaft die Erlöfung von uns 
lelber: von der Erige, die nicht zuhören, von der Willkür, die nicht 
geboren kann; von der Schnellfertigkeit, die nicht wartet; von der 
Ungeduld, die nicht reifen läkt; von der Trägheit, die nicht tief graben 
mag; von der Eitelfeit, die jich in den Dienjt der Sade nur ftellt, 
um zuleßt die Sache in den eigenen Dienjt zu jtellen, wie unbewußt 
es immer gejhehen mag. Man kann Zwiejprache mit dem fordernden 
Herrn unjeres Lebens wahrhaftig auch über feinen Büchern halten — 
und es müſſen Teineswegs theologiſche Bücher fein. So ergeht denn 
auch ein Gericht über unjeren wiſſenſchaftlichen Ernft oder Unernit; 
ſchon durch die Geſchichte des Erkennens jelber (wir jollten ftrenge 
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Zucht aneinander üben in der Verantwortung für die Wahrheit 
und den Ernit, den fie fordert — wenn unfere Literaturblätter nur 
wären, was jie jein müßten!), zuleßt an dem Tage, von dem es heißt, 
daß eines jeden Werk durchs Feuer muß, ob es feuerecht ſei oder nicht. 

Das ilt das Geſchenk der Verbundenheit mit Gott für unfere 
willenjchaftlihe Arbeit, daß fie uns alle Wirklichkeit als Gottes 
oder gottbezogen wichtig macht, daß fie der Wahrheitsnorm die 
unbedingte Würde gibt und uns jedes Spiel der Willfür oder des 
Sophismus verwehrt. 

‚Kin Stüd Leben iſt die wiljenfchaftlihe Erkenntnis auch injofern, 
als jie in die Gemeinſchaft der Erfennenden ftellt. Da ſpürt man es: 
wir jind nicht die erſten, die arbeiten; da lernt man Befcheidenheit — 
denn was vermöcdhte der Einzelne ohne das Werk der großen und 
fleinen Namen vor ihm und um ihn, und was bedeutet der Einzelne 
in der weit übergreifenden Gejamtarbeit! Da lernt man aber aud) 
den Verantwortungsernit derer, die ein Erbe anzutreten und eine 
große Überlieferung der Methode und Einfiht zu verwalten haben. 
Da erlebt man das hohe Glüd der Zwielprahe der Geijter, der 
gleichzeitigen und über die Jahrhunderte, Jahrtauſende no — 
Werkleute an einem Bau! 


Erkennen ſchafft Leben, iſt Leben, braucht und fordert Leben — 

die enge Beziehung iſt uns deutlich. Aber wir blieben oberflächlich, 
wenn das unſer ganzes Wort wäre. Allzu klar fühlen wir, wie trotz 
allem bisher Geſagten, nun auf die konkreten, inhaltlich erfüllten 
Wiſſenſchaften geſehen, Leben und Erkennen ſich hart gegeneinander 
ſpannen können. 
Spannung bedeutet offenbar ſchon die verſchiedene Geiſtes— 
haltung: Leben iſt Unmittelbarkeit, Wiſſenſchaft oft genug ertötende 
Reflexion. Leben will ganze Tat, Wiſſenſchaft muß oft genug 
bewußte Skepſis ſein. Leben heißt immer aufs neue Entſcheidung, 
Wiſſenſchaft pflegt jene von allen Seiten betrachtende Gerechtigkeit, 
die die Kraft der Entſcheidung lähmt. Wir kennen den Nebenſinn 
des Wortes akademiſch — als lebensfremde Erörterung, als Doktri— 
narismus und Blutleere. Wir wiſſen, wie der Profeſſor in der Welt 
der Tat nicht ſelten eine komiſche Figur wird. 
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Und doch ſind dieſe notwendigen Spannungen wohl erträglich: 
ſie pflegen im Rhythmus von Leben und Erkennen ſich ſelber aus— 
zugleichen. Aber weit darüber hinaus iſt die Spannung von Leben 
und Erkennen zu einer beſonderen Not der letzten Generationen 
geworden. Wir leiden noch unter ihren Nachwirkungen und ſtehen 
doch, wie es ſcheint, am Morgen eines jungen Tages. 

Was iſt es um dieſe Spannung? Nicht in dem ſchon ſehe ich ihr 
eigentliches Weſen, was man das „Alexandrinertum“ unſerer Zeit 
genannt hat: in dem Spezialiſtentum und dem Büchertum. Wir 
tragen in beidem einfach die Altersbürde einer reifen, geſchichts— 
belaſteten Kultur. Und was zunächſt das Spezialiſtentum anlangt, 
ſo läßt ſich ſeine Lebensgefahr doch nicht annähernd vergleichen mit 
dem furchtbaren Ausmaße der Arbeitsteilung bei den Handarbeitern. 
Da iſt ein Leben in der Arbeit weithin gar nicht mehr möglich, 
Arbeit und Leben fallen auseinander. Bei uns dagegen behält auch 
das ſchmale Problem ſeine Tiefe und die Weite der Beziehungen. 
Die mechaniſche Arbeitsteilung bedeutet quälende Entſeelung der 
Arbeit, für uns aber bleibt in der letzten Sonderfrage, wenn es nur 
eine wirkliche Frage iſt, wie im Symbol, das auf das Ganze deutet, 
die Ganzheitsbeziehung ſpürbar. Seelenloſes Bruchſtück und be— 
ziehungsreiches Symbol ſind zweierlei. 

Und das Büchertum liegt wohl als eine Laſt des Hiſtorismus 
auf unſerem Arbeiten und Forſchen — wir ſind ein ſtaubfreſſendes 
Geſchlecht geworden — und raubt uns oft die Jugendwonne erſten 
Entdeckens auf jungfräulichem Boden. Aber das iſt auch Alterszeichen, 
würdig und bürdig zugleich. Außerdem kann der rechte Mann auch 
heute noch trotz allem ein wahrhaft neues Wort ſagen, das ganze 
Bücherhaufen zum Staubtode verurteilt. Der Geiſt iſt doch noch nicht 
ganz Buch und die Forſchung noch nicht ganz Büchertum geworden. 

Aber es geht um anderes. Die Kulturkriſe, von der wir bewegt 
werden, iſt gutenteils eine Kriſe auch unſerer Wiſſenſchaften und 
ihres Betriebes geworden. Der Verfall des Lebens hat die Wiſſen— 
ſchaften in ſich hineingezogen — wir müſſen auch um eine entartete 
Wiſſenſchaft Buße tun. Suchen wir für dieſes grundſätzlich über— 
wundene, tatſächlich noch weiterwirkende Zeitalter den zuſammen— 
faſſenden Ausdruck, dann muß es wohl heißen: das Erkennen 
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hatte feinen Zufammenhang mit dem Leben, feinen Grundlagen 
und Tiefen gelöjt. Es vergaß und verleugnete die Urtatſachen unferer 
perjönlihen Lebendigkeit. Darunter hat es jelber am ſchwerſten 
leiden müllen. 

Es bedeutet die Größe und Würde wiſſenſchaftlicher Art, jih an 
die Sache zu verlieren, in der Sache aufzugehen. Aber diefes ſich— 
anzdie-Sahe-Berlieren führte zu einem Objeftivismus, der vergaß, 
daß das Erkennen jelber lebendige Stellungnahme, Entſcheidung in 
lich trägt. So ſchwärmte man von dem „objektiven“ naturwiſſenſchaft— 
lichen Weltbilde und von hiſtoriſcher Objektivität. Alle Wilfenfchaften, 
die wie die Theologie von konkreten urjprüngliden Normſetzungen 
aus denfen, wurden als unwiljenjhaftlih verdächtigt. Der Geilt 
vergaß jeiner jelbjt, überjah, daß er bei vem Erkennen nit aufhört 
im Leben der Entiheidurig zu ftehen. Man kann aud) jagen: das 
Leben im Erkennen verleugnete fi) Jelbit. 

Nun it aber die Erfenntnis in noch ganz anderer Tiefe ein 
Lebensakt, als wir es vorhin aufzeigten.!) Es gilt nicht nur, daß die 
Erfenntnisarbeit ethiſchen Ernſt fordert, ſondern aud), daß fie jelber 
inhaltlid vom Entſcheidungscharakter des Lebens nicht gelöft werden 
kann. Man kann fie von dem Lebensafte nach feiner tiefiten Be- 
ziehung nicht trennen. Wir verjtehen nun, was die jogenannte 
„Borausjegungslojigkeit“ echter Wiſſenſchaft heißen kann und was 
nit. Die willenshaftlihe Haltung gegenüber einem Gegenjtande 
ijt ohne Frage verlegt, wenn wir mit VBor-Urteilen heranfommen, die 
nit in das Feuer des Kritii hen Ringens jelber hineingezogen 
werden, zur Bewährung. Aber andererleits: im Erkennen jelber jeßt 
Freiheit und Entiheidung jih duch, mitten in ſauberſter ſachlich— 
fritiiher Arbeit. Denn Erkennen iſt mehr als Wiedergabe von 
„Gegebenem“, es iſt, indem es „Wirklichkeit“ darjtellen will, Sinn- 
deutung, geiftiges Ergreifen des Wirklichen im Gegebenen. 

Und nun vergegenwärtigen wir uns den Geilt der afademilchen 
Wiſſenſchaft im legten Menſchenalter. Die Naturwiſſenſchaft glaubte, 


1) Zum Folgenden vgl. Paul Tillih, Kairos und Logos (in Kairos, Darm- 
ftadt 1926 ©. 23 ff.). Wo ich mid) von Tillich trenne, zeige ih im Zufammen- 
bange der obigen Rede nit ausdrüdlid. 
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in den „objektiven“ gejeglihen Zufammenhängen das Wirkliche ganz 
zu erfaffen und ficher zu fein vor dem lebendigen Geifte — jene 
erichienen ihr jo übermädtig und allein wirklich, daß jie von ihnen 
aus den Jie jelber doch erzeugenden Geijt leugnen Tonnte. Damit 
. bedrohte fie die Würde und Verantwortung des Lebens, von der ſie 
doch in dem hirigegebenen Ernſte der eigenen Arbeit jo vernehmlich 
zeugte. Das bewuhte und ausgeſprochene Wort, das Freiheit und 
Schuld, Perſönlichkeit und Sinn verneinte, wirkte jtärfer als der 
unbewußte und ftille Eindrud der Forfchergeftalt jelber, deren eigene 
Lebendigkeit ihre leberisfremde und -feindliche „naturwiljenfhaftliche 
Weltanſchauung“ fo oft Lügen ftrafte. Wir werden ar den Folgen 
dieſes Angriffs auf das Leben in unſerem Volke noch lange Franken. 

Die Hiltorie gab ji) der Fülle der Geftalten, der Unzahl der 
MWertbildungen hin, mit dem Hunger nad) rejtlojer „Objektivität“, 
mit unvergleihliher Fähigkeit des Einfühlens. Aber ſie vergaß, 
daß alle geifhichtlihe Erkenntnis von der Wurzel an Sinndeutung 
und darin Entſcheidung iſt. Die Anfegung der Epochen in der Ge- 
ſchichtsſchreibung bedeutet ſchon Stellungnahme. Nicht immer tritt 
es jo Elar heraus wie bei dem Problem der Grenze zwiſchen Mittel- 
alter und Neuzeit: da ringen in den Antworten der Hiltorifer zwei 
entgegengejeßte Deutungen der Gegenwart, ja ſchließlich des Lebens 
überhaupt miteinander. Oder man nehme die Lutherforfhung als 
Beilpiel: bei Gelegenheit von Grijars „objektiven“ Studien ift wohl 
deutlich genug geworden, daß die einfache Frage nach dem in Quthers 
Leben Wirklihen, nad) jeinen letzten Beweggründen und Maß— 
ſtäben nur in „exiſtentiell“ bejtimmter, d. h. von tiefjter Entſcheidung 
durchdrungener Erkenntnis ihre Antwort finden kann. Alle Sinn: 
deutung jet eine in Entſcheidung ergriffene konkrete Norm voraus. 
Der hoffnungsloſe Verſuch von Tröltſch die Bildungen der Religions- 
geihichte zu verjtehen und abzuwerten gerade unter Abſehen von 
der konkreten Norm unjerer Chriftusgebundenheit, durch unbelajtetes 
Eintauchen in den Strom der Gefchichte felber, wurde notwendig zum 
Berrate am Chriftentum und damit an dem tiefjten Sinne aller 
Religion überhaupt. Die Beijpiele ließen fi) beliebig häufen. Die 
Wiſſenſchaft von den primitiven Stufen und Erſcheinungen der 
Religionsgefhichte fordert und zeigt auf jedem Blatte die eigene 
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Stellung des Forſchers zu dem Geheimnis der Religion. Wie man 
vom Animismus und Fetiſchismus redet, ob man in und über der 
völkerpſychologiſchen Ableitung eine wahrhaft religiöfe Sinndeutung 
des Primitivſten und auch des Entarteten für nötig und möglich hält 
oder nicht, mit anderen Worten, ob man in der Religionsgeſchichte 
wirkliche Gottesbeziehung, Offenbarung und Gericht, wirffam weiß 
oder den Menfchen nur bei ſich felber fieht, darin ſcheiden ſich zwei 
legte Deuturigen des Lebens. Ob man die höhere Religion von der 
primitiven oder dieſe von jerier aus verjtehen will, die Entſcheidung 
darüber fällt in den Tiefen perjönliher Haltung. Das gilt aber 
feineswegs nur für die im engeren Sinne religiöfen und ethilchen 
Gegenjtände der Erkenntnis. Es ift bezeichnend und hoffnungsvoll, 
daß heute etwa auch in der Rechtswiſſenſchaft die Forderung nad) 
neuer metaphyſiſcher Verankerung ihrer Säße laut wird: man hat 
wieder ein Gefühl dafür befommen, daß alles konkrete Rechtbilden 
und Redtfinden eine Norm der „Gerechtigkeit“ vorausſetzt, die für 
jede Zeit nur duch konkrete Sinndeutung der jeweilige Gegenwart 
inhaltli) erfüllt werden kann, alſo nur in einer Entſcheidung ge— 
ſchichtsphiloſophiſcher und damit felber religiöjer Art. 

a Mir laſſen den Trug des hiſtoriſchen Objektivismus hinter uns. 
Zu furdtbar haben wir jeine verwültenden Wirkungen auf das Leben 
der gebildeten Welt erlebt: es entitand der „Hiltorismus“, die 
Charakterlojigkeit in Form höchſter Bildung, die Entheimatung des 
modernen, überall fi zu Haufe wiljenden Menjhen, nicht viel 
weniger ſchlimm als die Entheimatung der Großſtädter; jene ins 
Leben übergreifende „gelehrte“ Haltung, die überall Yühlung, aber 
eben darum aud) überall Abſtand hält, die ſich wohl aufrichtig an 
„nie Wahrheit“, oder wie man die abjtrafte und formale Norm ſonſt 
bezeichnen mag, gebunden weiß, aber legte inhaltlihe, aljo Tonfrete 
Bildung nicht kennt — entjeheidungslofe Haltung, die doch als ſolche, 
wider Willen, ſelber Entſcheidung ilt. 

i Was wir demgegenüber vertreten, bedeutet nicht den unbefugten 
Einbrud) des Gemütes in die Wiſſenſchaft; es bleibt dabei: das 
Erkennen lebt ganz in der Sache. Es geht uns aud) nit um Die 
Rechtfertigung moraliſcher, konfeſſioneller oder politiiher Tendenzen 
in der Gejhichtsichreibung — die Entſcheidung, von der wir reden, 
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vollzieht fi nur im hingegebenen Ringen mit dem Gegenjtande, 
niemals neben und außer ihm. Alles andere iſt jubjeftive Willkür, 
wider die jich der Ernſt der Wiſſenſchaft mit Recht empört. Gelbjt- 
vergejfenheit bleibt das heilige Gejeg der Wiſſenſchaft. Man joll 
in der Wiſſenſchaft nicht mit Bewußtfein ein eigener ſein wollen, 
man ijt es, ift es notwendig, gerade wo man nichts anderes will 
als nur der Sache gehorhen. Die wiljenjchaftlihe Arbeit hat die 
Entſcheidung nie vor Augen, etwa als Grenze ihrer ſelbſt, jondern 
fie hat fie immer nur gleichſam im Rüden. Nicht jenfeits, Jondern 
mitten in der Sachlichkeit Iebt die Entſcheidung — wie Jie denn jelber 
nichts als die wahre Sadlichkeit ift. So bedeutet unjer Gedanfen- 
gang Feine Empfehlung „ſubjektiver“ Wiſſenſchaft, wohl aber die 
Gewißheit, daß wir auch im Erfennen nit in ein Gebiet ent- 
ſcheidungsloſer Objektivität fliehen. Alles ijt beteiligt an der leben- 
digen Entſcheidung, auch die ftrengite Leiltung unjerer Geiltigfeit. 
Der Menſch verrät ſein Tiefites in der Willenjchaft jo gut wie in der 
Kunft. Darin hat die exprejlionijtiihe Auffaſſung der Wiſſenſchaft 
Recht. Welche Philofophie man wähle, hängt davon ab, was für 
ein Charakter man iſt — vieles Fichtewort nehmen wir wieder ernit. 
„Bon allem Gejchriebenen liebe ic) nur das, was eirier mit jeinem 
Blute fehreibt,“ damit ſpricht Nietzſche das Lebensgejeg wahrlid) 
nicht nur der Dichtung, fondern auch der Wiſſenſchaft aus. Wiſſen— 
Ihaft it nit Sadhe der Technik und Methode allein, fondern jie 
it notwendig durchblutet, und das Blut darin erſt ijt wirklich Geilt. 
Wiſſenſchaftliches Erkennen ijt eine der Weifen, in denen wir handeln, 
wirflih handeln. So bleibt der Geilterfampf, das Lebenstingen 
nit draußen vor den ftillen fühlen Hallen der Akademie, jondern 
fährt mit heikem Atem und hoher Spannung aud) durd) fie hin- 
durch. Wie nahe rüden jih nun, wie durchdringen fi) Erkenntnis 
und Leben! Mitten hinein in das wiljenihaftlihe Erkennen tritt 
die Lebensfrage, die Freiheit, die Entiheidung. Wir laſſen das 
Leben in jeiner tiefiten Beziehung nit hinter uns, wenn wir in 
ſtrenger Zucht und Abgejhlojfenheit der Forſchung dienen. Afa- 
demiſches Leben wird zu wirklicher Einheit! 


Entſcheidung heißt dann aber: Beziehung auf letzte Dinge, auf 
den unbedingten Herrn. Gottesbeziehung ift es, die alles Erkennen 
durchzieht. Nirgends kann der Geilt der Frage der Iekten Dinge und 
dem Zwange zur Stellungnahme entgehen. Der Verſuch, das zu 
verhüllen und zu verleugnen durch die Theorie einer in ſich felber 
ruhenden Wiſſenſchaft, it felber Stellungnahme — vielleiht die 
hoffnungsloſeſte. Diefer religiöfe Entſcheidungscharakter des Er- 
fennens tritt am klarſten da heraus, wo die Öottesbeziehung an ſich 
jelbjt und unmittelbar Gegenjtand der Wilfenfhaft wird. Die 
Theologie weiß daher früher und mehr als alle anderen Wiſſen— 
Ihaften um den tranjzendenten Bezug des Erfennens. Aber fie foll 
ihn nit nur für das religiöfe Erkennen im Befonderen, fondern 
für alles im Bewußtjein erhalten helfen. Die Theologie hat in- 
mitten der universitas literarum nicht zuletzt, neben einer echten 
philoſophiſchen Erfenntnislehre, die Aufgabe, an den Freiheits- und 
Entjheidungszug alles Erfennens zu erinnern. 

Freilich, Die Gottesbeziehung, wie fie allem Urteilen und Be- 
greifen eignet, bleibt mittelbare und „angewandte". Wir merfen 
es daran, daß es erniter gedanklicher Belinnung bedarf, um fie 
“ überhaupt zu fehen. Sie gewinnt ihren Ernft und Sinn erft im 
Lichte der unmittelbaren und, ihr gegenüber, urjprünglichen Gottes- 
beziehung, wie fie an dem Worte der Offenbarung Gottes ein 
lebendiges Gewiljen erfährt. Da hebt, vor aller Wiſſenſchaft, ein 
Erkennen an, das vom tiefiten Lebensafte nicht nur durchwaltet, jon- 
dern ganz mit ihm eins ijt. Da gilt nicht nur, wie von allem wiljen- 
Ihaftlihen Erfenrien: Erkennen ijt eine Weile des Lebens, jondern 
aud) das andere, was in bezug auf das wiljenfchaftlich-gegenftändliche 
Erkennen nicht im ftrengen Sinne, für alle gültig, gejagt werden 
Tann: der Lebensaft ift felber wurzelhaft Erkennen, perjönliches 
Leben ijt möglid nur als Erkenntnis Gottes. 

Hier begegnet uns die Wahrheit hinter allen Wahrheiten, die 
nicht gleich fachlicher Wahrheit und Wirklichkeit dem Betrachten und 
Erwägen überlafjen ilt; die Wahrheit, die, wie Kierfegaard einmal 
jagt, „Augen hat“, die nicht Objekt, ſondern immer nur uns unbedingt 
„angehendes“ und bindendes Subjekt ijt, nicht Betrachtung, jondern 
nur Unterwerfung duldet. Sie bedeutet nicht ein „an ſich“ Geltendes, 
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Sondern das in bezug auf mid) Geltende, urfprüngliches Tebendiges 
Berhältnis, wie etwa meine Bindung an das Vaterland, die einfach) 
bejaht, im Gehorfam anerkannt fein will. Es iſt zuletzt Der, Der 
ſpricht: Ich bin die Wahrheit. Er ift Die Wahrheit, weil alles Leben, 
Denken, alles perjönliche Sein darin begründet it, daß er uns 
erkennt und beruft, will und richtet. Die Wahrheit iſt Perfon, Geilt 
und Wille, dem wir uns felbft bis ins Innerſte ſchuldig ind. 

Diefe Wahrheit „erferinen“, das iſt ein Lebensaft, der den 
ganzen Menſchen fordert. Die Wahrheit erſchließt ji nur dem, der 
„aus der Wahrheit ift“ — und das iſt nicht Schickſal und Geſchenk 
allein, fondern aud) Tat. Erkennen heißt hier: das Leben einjeßen. 
Nicht nur in dem Sinne, wie es von jeder ftrengen Arbeit gilt: das 
Leben an die Erkenntnis jegen, ſondern es in und mit ihr einjegen — 
die Erkenntnis felber iſt Einſatz. Erfennen bedeutet da: wollen, 
lieben. Gilt es irgendwie von aller, auch der gegenjtändlichen Er- 
fenntnis, daß fie ohne Liebe nicht fruchtbar gelingen Tann, hier gilt 
es wejenhaft und grundlegend: jo viel erfennen wir, als wir lieben. 
Erkennen und Lieben — in dem Verhältnis von Ich und Du, in der 
Ehe und Freundfchaft find fie Taufhworte. Das ijt Gleichnis der 
höchſten Erkenntnis, bei der Erkennen und Lieben ganz eiris jind. 

Diefes Erkennen geht darum durch jtarfe Bewegung und 
Ihweren Kampf. Das Wort „Entſcheidung“ gewinnt hier legten 
Ernft. Denn es gilt immer nod) der bittere Sat, daß die Menſchen 
die Finjternis mehr lieben als das Licht, die Lüge, troß aller Sehn- 
ſucht nad) Wahrheit, hegen wider die Hare Wahrheit. Keine Meijter- 
haft wiljenfhaftliher Erkenntnis jihert davor, im Perſönlichen der 
Lebenslüge zu verfallen, dem Scheine, der Flucht vor der Iebendigen 
Mahrheit. Darum it diejes Erfenneri Kampf, perjönlichites Ringen, 
Treiheitsfampf. Und hier gewinnt es jtrengite Geltung: Erkennen iſt 
Leber, blutendes Leben. Aber dann aud) in neuem Sinne: ſolches 
Erkennen ijt das einzige, was Leben zu heißen verdient, „ewiges“ 
Leber. Und die Freiheit, die hier erworben wird, iſt erjt die ganze 
Erfüllung des Wortes Freiheit. Diefe Wahrheit macht frei von der 
Lüge des Lebens. 

Das Bud) des Neuen Tejtamentes, in dem das Wort „Erkennen“ 
am häufigjten begegnet, das Johannesevangelium, hat dem Begriffe 
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zugleich die größte Tiefe und Lebendigkeit gegeben: es bezeugt mit 
Klarheit und Wucht die Einheit von Erkennen und Leben. Denn es 
verfündet dent, Der felber in Perfon die lebendige, richtende und 
tragende Wahrheit unferes Lebens ift: „Das ift das ewige Leben, 
daß ſie dich, der du allein wahrer Gott bift, und den du gejandt bait, 
Jeſum Ehriftum, erfennen.“ Daher ift diefes Erkennens Gejeß und 
Weg die ganz perjönlihe Anforderung: „So ihr bleiben werdet an 
meiner Rede, jo werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch frei machen!“ 

Solche Erkenntnis iſt niht nur Sache der Akademiker. Wir 
tragen ſchwer daran, daß zu allem anderen auch noch die wiljen- 
ſchaftliche Bildung einen Riß durd) unfer Volk legt. Man hat ihn 
ſchließen wollen durch „Volkshochſchul“Arbeit, aber man Huldigte 
Dabei allermeift einem jeltfamen Bildungsmaterialismus, indem 
man einige jahlihe Erfenntriszufammenhänge darbot und davon 
Heil erwartete. Das alles hat Sinn nur, wenn es durchblutet und 
getragen wird von der Gemeinihaft in jenem Erfennen, das im 
höchſten Sinne Leben ift: der Erkenntnis unferer Bindungen und 
unjerer Berufung. Die Seele einer wirklichen Volkshochſchule, das 
“ Geheimnis des gejlojjenen Riſſes ift die Erfenntnisgemeinihaft 
der Gemeinde des Glaubens. 


Mir jtehen am Schluſſe. Wenn der akademiſche Lehrer einen 
Wunſch vor die Kommilitonen bringen darf, dann wünjche ich und 
fordere und dränge auf das Doppelte: Möchte der Geijt heiker 
Leidenſchaft wiſſenſchaftlichen Erfennens allezeit unter Euch glühen — 
„Burſchen heraus!" wider Banaufentum und jene elende Philifterei, 
die das hohe Glück echten, eigenen Arbeitens nie Zojtet! 

Und das andere: möchte nie vergejjen werden, daß in, mit, 
unter allen Erfenntniffen eine Erkenntnis zu erringen ijt, hinter 
allen Wahrheiten eine, die Grund, Maß, Ziel ihrer aller bedeutet, 
mitten im Leben, am Leben zu gewinnen; daß die Wahrheit der 
Name eines, dem wir gehören, it. Ich rufe „aus den Gedanken 
ins Leben hinein“. Daß wir das Erkennen jo ernſt nehmen wie 
das Leben und das Leben als Schule der höchſten Erfenntnis 
verjtehen. 
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Nun hat es feinen vollen Klang gewonnen: commilitones, 
Mitlämpfer! Nun darf ich erinnern, daß im Neuen Tejtamente 
geredet ilt vom ovvaywviLsodaı, ovvadleiv, vom Mitfämpfen in dem 
großen Yrontfampfe, der die Tiefe der Gejchichte ausmacht, dem 
Kampfe Gottes um die Wahrheit des Menſchen, wie er fie will 
von Ewigkeit her. Erfenntnis und Leben — darin liegt höchſte 
Anforderung. Daß wir uns ihr nicht verfagen! Ich grüße Euch, 
Kommilitonen! 








2 
Dom Sinn der Theologie.') 


Por der Gründung der erjten n Univerlitäten an bis in unjere Tage 
hat die theologiſche Kakultät ihre feſte Stelle neben den Schwe- 
fern. Erſt im legten Menſchenalter ift das Recht der Theologie an 
der Univerjität ernſthaft in Frage gezogen. Die Forderung der 
Trennung von Kirche und Staat ſchloß meiſt die Verlegung der 
theologiſchen Fakultäten von den Univerfitäten auf kirchliche Anſtalten 
ein. Längſt vor dem Kriege war das die Loſung nicht nur der kirchen— 
feindlichen Aufklärung einiger Linksparteien oder der Doktrinäre des 
„konfeſſionsloſen Staates", ſondern auch beſtimmter kirchlicher und 
pietiſtiſcher Kreiſe. Wozu auf der einen Seite der Gegenſatz gegen 
die Kirchen und die angebliche Folgerichtigfeit der modernen Staats- 
idee führte, dazu drängte auf der anderen Seite die Sorge um den 
abedeft Seittihen und Firhliden Geilt der Fakultäten, die den 
achwuchs der Kirche erzogen. Bon beiden Seiten empfand man 
"in dem bejtehenden Verhältniſſe eine Unwahrheit. Man trug in 
kirchlichen Kreiſen ſchwer daran, daß mit den theologijhen Be- 
rufungen lebenswichtige € Entſcheidungen über die Zukunft der Kirche 
in die n die Hände ein einer Behörde gelegt waren, die vielfad) an den, tird)- 
‚lichen Tragen nit. innerlich Anteil nahm, fordern fie von auen | 
"unter 7 allgemeinen Verwaltungsgeſichtspunkten, wenn nit gar mit 
Barteivorurteilen politiicher Art anfah. Die Bejegung der theo- 
logiihen Fakultäten durch das Kultusminifterium wurde gewiß nicht | 
| 





in allen, aber in manden Fällen als ein bejonders ſchmerzlicher 
Sonderfall jtaatliher Vergewaltigung der Kirche empfunden. 

Als mit der Novemberrevolution 1918 der liberale Aufflärungs- 
doftrinarismus in feiner jozialijtiihen und demofratiihen Geftalt 
ans Ruder Tam, da war im Aufammerbange mit der begonnenen 
Trennung von Kirche und Staat au) die Entfernung der theologiſchen 


1) Vortrag bei der Jahresverfammlung des Univerjitätsbundes Erlangen, 
am 7. Nov. 1926. Für den Drud erweitert. 
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Fakultäten von den Univerjitäten eine Zeitlang eine akute politiſche 

' Frage. Über die Krifis ging ſchnell vorüber. In glüdliher In— 

| konſequenz gegertüber der fonjt weithin fiegreihen Doftrin wurde die 
Stellung der theologiihen Fakultäten an den Univerjitäten aus- 
drüdlich betätigt. Heute ijt fie feine politiihe Yrage mehr. 


Aber als wiſſenſchaftliche Frage it ſie nicht verftummt und kann 
fie nicht verftummen. Wohl haben in der entjcheidenden Stunde 
gerade die Nichttheologen gegen die Verweiſung der Theologie von 
den Univerfitäten fi erhoben, und man darf annehmen, daß diejes 
Eintreten nit mur follegialer Lieberswürdigfeit entjprang. Cs 
gejchah allermeijt mit bewußter jahliher Begründung oder doch aus 
inftinftivem Ahnen einer wejentlihen Notwendigkeit. Dennod) 
bleibt die Frage. Und wenn fie für niemanden in der afademijchen 
Melt mehr offen wäre, uns, den Theologen jelber, bliebe Jie lebendig. 
Schon danad) wäre jehr ernft zu fragen, ob das, was unjere freund- 
lihen nichttheologiſchen Kollegen von uns und unjerer Arbeit 
denken und erwarten, das, um deswillen jie uns für unentbehrlich 
an der Univerjität erklärt haben, ganz oder aud) nur in der Haupt- 
ſache dem entjpridht, was wir jelber wollen, können und — jollen. 
Alſo die Frage bleibt. Und ihr eine begründete Antwort zu geben, 
das iſt ſchon ein gut Teil der theologiſchen Aufgabe felber. 

Das Problem der Theologie, wie es in der Frage ihres Rechtes 
an der Univerjität erjcheint, entiteht daraus, daß der theologijche 
Forſcher ſich als Doppelbürger, nämlich als Glied einmal der Ge- 
meinde des Glaubens, außerdem aber der Gemeinjchaft der Er- 
fennenden weiß. Cs gibt feine des Namens würdige Theologie, 
die jich nicht als Dienjt in der Kirche, an der Kirche erfaßte. Anderer- 
leits fönnen wir von Theologie nur dort reden, wo man ſich im Ernſte 
unter das alles wiſſenſchaftliche Erkennen beherrſchende Gejet der 
Wahrheit beugt, den Mut zur Frage und zur Kritik Hat und in Freiheit 
um begründete Gewißheit ringt. Das ift die Doppelbindung der 
Theologie. Wird jie an ihr nicht zerrieben? Steht fie niht an einem 
unmöglihen Orte? 

Jedenfalls iſt jie gerade deswegen, weil fie ji) nad) zwei Seiten 
hin gebunden weiß, den Bedenken von beiden Seiten ausgejett. 
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Aus der Gemeinde des Glaubens ijt immer wieder, lauter oder 
leifer, die Frage erhoben: zerſetzt die Theologie als kritiſche Wilfen- 
Haft nit die Hingabe des Glaubens, die Geſchloſſenheit des Be- 
kenntniſſes? Das Mibtrauen bejtimmter „Gemeinſchafts“Kreiſe, 
aber auch der radikalen Konfeſſionellen gegen die Univerſitäts⸗ 
theologie und ihre Erziehung des Nachwuchſes an Pfarrern wird 
uns fühlbar genug und trifft vielfach die „Gerechten“ mit den 
„Ungerechten“. Wer wollte ſagen, daß es ſich, neben viel Unverſtand, 
Trägheit und Unglauben, nicht auch auf ernſten Grund zurückführe? 
Hatte die Theologie der letzten Menſchenalter wirklich nirgends das 
Evangelium und die Kirche verraten um den Schein der Miljen- 
Ihaftlichkeit und Modernität? Gab es nit Theologen genug, die 
mit Gefliſſentlichkeit die „Unticchlichfeit“ ihrer Arbeit betonten und 
einer „kirchlichen“ Theologie vor allem weiteren Verhör die Ehre der 
Wiſſenſchaftlichkeit abſprachen? Man darf es nicht verjhweigen, 
daß zahlloſe Pfarrer und noch mehr Religionslehrer dur ihre 
Univerfitätsjahre für das Leben Männer gebrochenen Glaubens und 
im tiefjten Sinne untauglid) zu ihrem Amte geworden find — wenn 
es anders fam, dann oft in Loslöſung von ihrer Fakultät und im 
Gegenſatze zu den einftigen Lehrern. Es gab ohne Frage theologijche 
Schulen, von denen feine Zuverfiht und Freudigfeit, jondern 
Lähmung und Müdigkeit an die Frorit der Kirche ausging. Das waren 
zu einem Teile gewiß notwendige Durchgänge und Krifenmomente 
im Ringen des Evangeliums mit dem modernen Geilte — aber 
jedenfalls Stunden der Krankheit, an denen die Kirche litt und 
vielerorts bis heute leidet. Es geht uns nicht darum, irgend jemanden 
jeßt anzuflagen. Nur das Miktrauen konfeſſioneller und pietiſtiſcher 
Kreije gegen die Univerjitätstheologie gilt es nad) jeinem Grunde 
und weitgehenden Rechte zu verjtehen. 

Auf der anderen Seite war die Theologie den Bedenken der 
Wiſſenſchaft ausgejeßt. Hier Iautete die Yrage: muß der Lebens- 
zufammenhang der Theologie mit der Gemeinde der Glaubenden 
nicht notwendig ihre Wilfenfhaftlichfeit gefährden? Als das Wejen 
der Wiſſenſchaft gilt die VBorausjfegungslofigfeit der Arbeit und das 
Streben nad) allgemeingültiger Erkenntnis. Kann die Theologie, 
die ji) als kirchliche Funktion erfaßt, wirflih unbefangen forſchen und 
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Kritik vollziehen? Und bleiben ihre Urteile nicht insgeſamt in der 
Sphäre der Glaubensüberzeugung, die dem wiſſenſchaftlichen 
Denten als Subjeftivismus eriheinen muß? — Auch bier batte das 
Mißtrauen nicht jelten konkreten Anlaß und deutlihes Redt. Es 
gab oft genug eine advofatoriihe und apologetiihe Scheinwiſſen- 
haft, der die Ergebniſſe ſchon feititanden, ebe jie an die Arbeit 
ging, die nichts wuhte von dem Geüte freier Forſchung, rritiſcher 
Tapferkeit und Beweglichkeit. Wer trat nicht an jolden Erſcheinun— 
gen nur bejonders deutlich heraus, was das Schidjal der Iheologie 
überhaupt it? So ernſt muß die Frage von wiſſenſchaftlicher Seite 
geitellt werden. 

Miffenihaft und Frömmigkeit kommen allo in ihrem Mik- 
trauen gegen die Theologie von jehr verihiedenen Ausgangspunften 
ber und in genau gegenläglidem Sinne dennoch zujammen. 

Mir denken nicht daran, die Spannungen, die in diejem doppelten 
Miktrauen jih anzeigen, binwegzureden. Nur die Folgerung 
lehnen wir ab, dab die Iheologie um ihretwillen ein unmögliches 
Unternehmen jei. Wir wollen vielmehr zeigen, dab die Iheologie 
jowohl von jeiten der Wiſſenſchaft wie vom Glauben ber gefordert 
werden muB. Dann erit haben wir die eigenartige und ſchwierige 
Tage der Iheologie ganz begriffen, wenn beides miteinander, ihre 
Notwendigkeit und ihre Angreifbarkeit, von beiden Geiten ber, 
eingejehen wird. 


Von Jeiten der Wiſſenſchaft muß die Iheologie gefordert werden. 
Das it freilih nit unmittelbar deutlich, ſondern ergibt ji erit 
auf einem Umwege. So viel it jiher: die Univerlität bedarf einer 
Wiſſenſchaft von der Religion. Die große geiltige Erſcheinung der 
Religion muß als jolde unter allen Umſtänden wiſſenſchaftlich be— 
arbeitet, dargeitellt und verjtanden werden. Das Programm einer 
ſolchen Religionswillenihaft üt 3. B. von E. Tröltſch entworfen 
worden. Sie würde ſich gliedern müſſen in die Geſchichte der 
Religionen, die Pſychologie und die Soziologie des religiöſen 
Lebens, ſodann in die Religionsphiloſophie, die „Weſen“ und 
Wahrheit der Religion im Zuſammenhange einer Kritik der Er— 
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kenntnis überhaupt zu erörtern hätte, und ſchließlich die Philo— 
ſophie der Religionsgeſchichte, die nach der Ordnung und dem 
Sinne in dem Nacheinander und Nebeneinander der Religionen 
fragte. Eine ſolche Wiſſenſchaft von der Religion iſt der ſelbſt— 
verſtändlichen Anerkennung der modernen Wiſſenſchaften ſicher. 
Aber eben damit ſcheint ſie auch ein zeitgemäßer Erſatz für 
die fragwürdig gewordene Theologie zu ſein. Sie iſt Glied der 
„philoſophiſchen“ Fakultät. Bedarf es neben ihr noch einer „Theo— 
logie“ als Wiſſenſchaft? Die wiſſenſchaftliche Behandlung der Reli— 
gion Und des Chriſtentums erſchöpft ſich offenbar in den genannten 
Diſziplinen der Religionswiſſenſchaft. Was die chriſtliche Theologie 
darüber hinaus bietet, kann nur die Ausſprache eines Bekenntniſſes 
und die Anleitung zum Kirchendienſte ſein. Beides gehört aber dann 
nicht mehr auf die Hochſchulen. Insbeſondere ſind es alſo die ſo— 
genannte ſyſtematiſche und praktiſche Theologie, die fein wiſſen— 
Ihaftlihes Recht auf der Univerfität haben. Dagegen laſſen ſich 
die bibliihen und hiſtoriſchen Fächer der Theologie als Ausſchnitte 
aus der allgemeinen Religionsgejchichte um der beſonderen geſchicht— 
‚lihen Bedeutung des Chrijtentums willen wiſſenſchaftlich recht— 
fertigen. Die theologifhen Forſcher jener Fächer haben zu einem 
Teile ja aud) das Ihre getan, ſich als „Religionswiljenjchaftler“ zu 
geben: aus der bibliihen Theologie des Alten und Neuen Tefta- 
ments wurde die altteftamentliche und neutejtamentlihe Religions- 
geſchichte uſp. Noch heute erjcheint eine Sammlung von Gelbit- 
biographien führender Theologen ſchamhaft unter dem Jeltjamen 
Titel „Die Religionswiljenihaft der Gegenwart in Gelbitvar- 
ſtellungen“. 

Aber iſt es wirklich fo, daß die Theologie der Religionswiſſen— 
Ihaft zu weichen hat? Darüber wird man überall heute einer 
Meinung fein, daß der Erforſcher der Religion jelber Glied der 
religiöfen Welt fein muß. Damit rühren wir aber an den entjcheiden- 
den Punkt. Auch der moderne Religionswiſſenſchaftler beanfprucht 
zu allermeift, aus eigenem Verhältnis zur Religion heraus wiljen- 
Ihaftliche Erfenntnis der Religion zu vollziehen. Die moderne 
Religionswiſſenſchaft ift ein Kind der Aufflärungszeit. Der religiöje 
Standpunkt, von dem aus man feit dem Entftehen der Difziplin 
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Religionswilfenfhaft zu treiben pflegt, it dern aud überwiegend 
die allgemeine Religiofität der Aufklärung. Heute wiſſen wir nun 
wieder, was Schleiermacher in feiner Weiſe klar erfannte, daß dieje 
Religiofität gar Feine lebendige Religion darjtellt, jondern das Zer⸗ 
ſetzungs⸗ und Verweſungsprodukt einer ſpäten Zeit bedeutet. Sie 
iſt in Wahrheit Entheimatung, entſprechend der Entheimatung des 
modernen Menſchen in den Großſtädten. Sie iſt nichts, worauf wir 
ſtolz ſein könnten, ſondern deutliches Symptom der Lähmung und 
Kriſis. So kann man auch die Erforſchung der Religion von dieſem 
Standorte aus nicht als ſachgemäße Arbeit anerkennen. Die 
Religionswiſſenſchaft ſtand zu den lebendigen Religionen von Anfang 
an kühl, ja gegenſätzlich. Wie ſie aus der Konfeſſionsmüdigkeit und 
ſkepſis entſtanden war, jo blieb ihr geheimer Sinn bewußt oder 
unbewußt immer die Kritif und Wblöfung der Fonfeljionell ge— 
bundenen kirchlichen Religion durch eine freie Bildungsreligiojität. 
Sole ſpäten aufgeklärten Tendenzen verbauen geradezu ein wirk— 
liches Verſtändnis der konkreten und lebendigen Religion. 

Die Religion ijt in wirklicher Lebendigkeit nur in bejtimmten 
Bekenntniſſen und Kichengemeinjdhaften da. Wo anders dürften 
wir dann ein ſachgemäßes Verſtehen der Religion erwarten als bei 
einer Arbeit, die von einem konkreten Befenntnis aus, aljo als 
„Theologie“ getrieben wird? Hat man einmal anerkannt, daß die 
Religion nur „religiös“ dargejtellt und verjtanden werden Tann, 
Dann ift diefer Schluß unausweichlich. Die Erfahrung ſpricht für 
jein Net. Wie leicht wurde die Religionswiſſenſchaft ſchon phäno- 
menologijh mit dem einzigartigen Offenbarungsanjprude Des 
Evangeliums fertig! Man ftellte ihn neben angeblich analoge 
Eriheinurigen in dem Selbitbewußtjein anderer Religiorien und 
würdigte ihn als Ausdrud des naiven Abjolutheitsbewußtjeins jeder 
höheren Religion, den man jedoch nicht ftreng beim Worte zu nehmen 
habe. War es nur Starrjinn oder dogmatiſche Enge, wenn ſich Ieben- 
diges Chrijtentum gegen diefe Behandlung immer wieder aufbäumte? 
Jedenfalls iſt die Tatſache unverfennbar, daß die Religionswiljen- 
\haft um einer aufgeflärten Iheorie willen die Gelbftausfage der 
zu unterfuhenden Religion in ihrem Ernſte beifeite ließ oder um— 
deutete — ein unter allgemeinen wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten 
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ganz unmöglihes Verfahren. Das Chrijtentum hatte fih in feinen 
ſchöpferiſchen Epochen immer wieder einftimmig und eindeutig über 
den Sinn des Evangeliums ausgeſprochen: Verföhnung der in ihrer 
Sünde enthüllten Menfchheit mit dem heiligen Gott durch Jeſus 
Chriſtus, den Gefreuzigten und Auferftandenen. Die moderne 
Religionswillenihaft wußte es befjer, dem überwältigenden Gelbit- 
zeugnis der lebendigen Kirche zum Troß, und redete Allgemeines 
von dem Gottvaterglauben und dem unendlichen Werte der Menſchen— 
jeele. Das Hriftlihe Zeugnis ließ feinen Zweifel daran, dak im Sinne 
des Evangeliums zulegt nichts an religiöfen „Perſönlichkeiten“ und 
Ideen, an Pſychologie und Soziologie der Religion liege, ſondern 
alles ausjhlieglih an der Selbftoffenbarung Gottes in dem an uns 
ergebenden Worte von der Verführung. Die Religionswiljenfchaft 
(bis Fief in die theologiſchen Fakultäten hinein!) tat, als höre fie das 
nicht, und handelte vom Chrijtentum im tiefſten undrijtli, indem 
lie Die Sache, von der es zeugte, nicht ernjt nahm, fondern Statt dejjen 
Jeſus, Paulus, Luther als „Perjönlichkeiten“ feierte, ihr Seelen- 
leben, jeine Kräfte und Spannungen unterſuchte und dDaritellte. 
‚Noch einmal: it es nur Unverſtand und ungebildeter Dogmatismus, 
wenn das lebendige Bewußtjein um das Evangelium ſolche Wiſſen— 
Ihaft als unjahli ablehnt? Das Grundgefeg der Wiſſenſchaft iſt 
Sachlichkeit. Iſt die Sadlichfeit noch) gewahrt, wenn man das 
Chrijtentum zu verjtehen meint, ohne ſein Selbitzeugnis ganz ernſt 
zu nehmen? — Man wird nun freilich entgegenhalten, man habe 
das Selbitzeugnis des Chrijtentums um deswillen nicht aufs Wort 
ernst nehmen können, weil man die Tatjachen der Religionsgejchichte, 
d.h. alle Religionen ernjt nehmen wollte. Aber damit betrog man 
ji erit recht. Wir behaupten: weil man das Evangelium nicht ganz 
ernjt nahm, glitt man an den eigentlihen Tiefen der Religions- 
geihichte vorbei. Das ift nun freilich ein Sat, der dem in unjeren 
Geiſteswiſſenſchaften herrihenden Begriffe des Verjtehens hart ins 
Geficht ſchlägt. Aber diefer Begriff des Verftehens durch Einfühlung 
in ein fremdes Geelentum hat felber nur jehr bejhränften Wert 
und verdient es ſchon, daran fräftig erinnert zu werden. Er ift ein 
echtes Kind des hiſtoriſchen Zeitalters, ein unverfennbarer Ausdrud 
feiner Geijteshaltung. In der Methode jtedt hier wie anderswo 
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Ihon ein ganzes Dogma. Es ift daher unmöglich für die Theologie, 
ſich mit der Religionswiljenihaft etwa auf dem Boden dieſer „all- 
gemein anerkannten“ von Dilthey und Spranger fein bejchriebenen 
Methode des gefhihtlihen Verſtehens zu verjtändigen. Sondern 
gerade und ausgerechnet um diefe Methode geht der Kampf. Die 
Theologie beanſprucht nichts Geringeres als einen eigenen Begriff 
des Verftehens zur Geltung zu bringen. 


Damit wir fogleid ins Konkrete gehen: Wer „verjtand“ den 
Katholizismus bejjer, Erasmus oder Luther? Der Hijtorismus muß, 
will er ſich jelber nicht untreu werden, antworten: Erasmus! “Die 
Theologie antwortet: Luther! Wer veriteht Quther bejjer: Grijar, 
dejjen „Objektivität“ ein einziger leidenfhaftliher Kampf gegen den 
Abtrünnigen, den Feind der heiligen Priefter- und Sakramentskirche 
ilt, oder ein moderner Gebildeter, dem der Gegenjaß, in dem Luther 
ſich verzehrte, „geihihtlih” und relativ geworden it? Die Ant- 
wort brauche ich nicht erjt zu geben. Feder, der gegen Luther fämpft, 
verjteht ihn bejjer als ein neutraler „verjtehender“ Religionshijtorifer. 
Denn er veriteht ihn von der Sache aus, im ſchweren Ernſte des 
Kampfes, in eigener Wiederholung der Entiheidung, um die es 
ging. „Verſtehen“ in diefem ſachlichen, hier theologijhen Sinne 
bedeutet aljo: auf die unbedingte Wahrheit beziehen, aus der Ieben- 
digen Entjheidung, die jie fordert, heraus den anderen jehen; aljo 
nit „alles verjtehen“, ſondern urteilen, verurteilen, den Gegenjaß 
ernjt nehmen und nicht in höherer Betrachtung aufheben. Nicht 
Toleranz, jondern nur die Liebe oder der Zorn des Kampfes be- 
gründen jolhes Verjtehen. Damit jtehen wir freilich nicht mehr in 
der Piychologie, Jondern tief in der Theologie. Es geht niht mehr um 
das Nacherleben anderer ſeeliſcher Möglichkeiten (das natürlich auf 
jeinem Boden durchaus recht hat und keineswegs verachtet werden 
ſoll), jondern um das Leben in der Sache, in dem Thema der Ge— 
\hichte und unjeres Lebens, aljo um die Gottesfrage. Bon da aus 
muß freilich) die Haltung des pſychologiſchen Verſtehens, die immer 
die Neigung hat, uns ganz hinzunehmen, als eine [were Berfuhung 
eriheinen, als Flucht vor der Entſcheidung. Pſychologiſches und 
theologijches Verjtehen verhalten ſich wie betrachtende und exijtentielle 


Haltung gegenüber dem Leben der Geſchichte — daher ſtehen ſie in 
unaufhebbarer Spannung zueinander. 

Wenden wir dieſe allgemeinen Sätze auf das Verſtehen der 
Religionsgeſchichte an, jo iſt zu ſagen: die Theologie ſtellt ihr miſ— 
ſionariſches „Verſtehen“ der fremden Religionen als gleichen Rechtes 
neben das „willenjchaftliche“ der modernen Religionshiftorie. Nein, 
nod) mehr: ihr muß jenes rieutrale, hiftorifch meifterhafte VBerftehen, 
wie es etwa die Religiorisgefhihte von Lehmann-Bertholet übt, 
als ganz vorläufige, als Oberflähenbetrahtung erjcheinen. Die 
moderne Religionsgefhichte ift groß geworden im Gegenjaße zu der 
dogmatiſchen Lehre vom Heidentum in der älteren Theologie bezw. 
im Gegenjage zu der exijtentiellen, der Kampfesbetrahtung der 
fremden Religionen, wie die mijjionierende Kirche fie in ihrer 
Dogmatik vollzieht. Dieſe aber Iehrt als Geſetz des Berftehens: 
von der „Erfüllung“ aus allein verjteht man die Verheikung ganz, 
von dem Heil aus die Wege der religiöfen Menjchheit als Sehnſucht, 
Sünde, Hybris, Entartung. Wir verjtehen die Religionen von 
Chrijtus her, auf ihn hin. Oder bejfer: wir ſuchen ſie jo zu verftehen — 
‚denn bier entjteht eine unerjhöpflihde Aufgabe. Wiſſenſchaftlich 
erſcheint ſolche Betrachtung als ein Horrendum. Gie ift offenbar 
reine Glaubensjadhe; der Hrijtlihen Theologie der Religionsgefhichte 
könnte alfo etwa ein hinduiſtiſcher Philofoph eine ebenjo berechtigte 
Geſchichtsbetrachtung, die jih an dem Hinduismus als fonfreter 
Norm orientiert, entgegenjegen. Wir leugrien das nit. Und wenn 
das Weſen der Wiſſenſchaft in dem Streben nad) allgemeingültigen 
Sätzen bejteht, jo kann man in der Tat von der Theologie als Wiljen- 
Ihaft nicht mehr reden. 

Aber welche Wiſſenſchaften überhaupt find dann noch „willen- 
Ihaftlih“, an jenem Wefensbegriffe gemeſſen? Die Geihichtstunde 
ganz gewiß nit! Zwar trägt fie genau wie die Theologie Elemente 
allgemeingültiger Erfenntnis in fih. Aber wie bald ſchon ift ihr 
Merten und Deuten der Quellen, die Wahl ihrer Gegenjtände 
durch letzte Bor-Urteile beſtimmt! Es gibt feine „objeftive” Perioden- 
einteilung der Geſchichte. Alle Periodifierung ift zulegt an einer 
unbegründbaren Deutung des Sinnes und Rhythmus der Geſchichte 
orientiert. Sie ruht, bewußt oder unbewußt, in der Geſchichts— 
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philofophie. Und weiter: wie fönnte eine Geſchichtsſchreibung jemals 
ihren nationalen Charakter (man wird ihn hoffentlich vom „Nationalis- 
mus“ noch unterjheiden können!) verleugnen wollen, ohne ihr 
Beites, ihre Lebendigkeit preiszugeben? Wir Deutjche können die 
Geſchichte der Iegten Jahrhunderte jehen und verftehen nur von einem 
beitimmten Befenntnis zu der Sendung unjeres Volkes aus, auf 
Grund einer fonfreten Überzeugung vom deutſchen Wejen. Gewiß 
erneuert fich die Erfenntnis des Wejens und der Sendung immer 
wieder gerade durch geſchichtliches Erkennen, das hebt aber den 
vorigen Sa nicht auf — es handelt fi) eben um eine Wechjel- 
beziehung. — Jedenfalls kann die Hiltorie nicht fliehen aus dem 
Kampfe letzter Deutungen in ein Reich ruhender Allgemeingültigfeit. 
Der Pazifismus in bezug auf die Geiltestfämpfe hat ebenjowenig 
recht wie der politiſche. Es gibt auch hier fein Recht auf Neutralität 
und feine Möglichkeit zu ihr, feine ſchnelle Neutralijierung der 
Gegenjäße, es jei denn auf Koſten des Erfenntnisernites und 
Charakters überhaupt. Nicht über dem Gegenjaße, jondern gerade 
in ihm wird die tiefere Erkenntnis gewonnen. 

Was jo von der Geihichtsforihung gilt, das ließe ſich auch 
für die anderen Wiſſenſchaften nachweiſen, jelbit für die Mathematif 
und Phyjit. Das Denken von einer fonfret vorausgejegten Norm 
aus kann offenbar die MWiljenjchaftlichkeit nicht gefährden. Wir 
müſſen aljo jedenfalls den abjolutijtiihen Begriff der Wiſſenſchaft 
auf Grund tieferer Belinnung umbilden. Nicht der Verzicht auf 
grundlegende VBor-Urteile und letzte Entſcheidungen macht das Wejen 
wiſſenſchaftlichen Geiltes aus, jondern die Strenge eiries nur durch 
den Gegenitand bejtimmten, die Wahrheit juchenden Denkens. Dazu 
gehört, daß die Entſcheidung, das Vorurteil jich bewähre im Durd)- 
dringen des ganzen Erfenntnisgebietes. Die Kraft, aus dem Chaos 
eine echte Einheit und Ganzheit zu gejtalten, entjcheidet über das 
Recht des Vor-Urteils. Das heikt alfo etwa für die hriftliche Be- 
trahtung der Neligionsgejhichte: daß hier nihts Wirklihes ver- 
gewaltigt, jondern die Fülle der Religionen und ihre Folge wahrhaft 
durhdrungen wird, damit allein kann die Theologie auf diefem 
Gebiete ihr wiſſenſchaftliches Recht a posteriori zu erweilen ver- 
Juden. Das ijt allerdings ein Beweis, der nur dem im Chriftentum 


Stehenden das gute Gewiljen feines Glaubens bewähren kann. 
Dem Draußenjtehenden kann er nie einleuchten, denn die Akten 
der Gejhichte über den Wert der miteinander kämpfenden Religionen 
ind noch nicht geſchloſſen, ja ſie werden nie gejchloffen. Der Sieg 
des Evangeliums läßt jih nit an der Geſchichte ablejfen. Es gibt 
feinen neutralen Maßſtab, fraft deſſen man das Recht des Evange- 
liums wider alle Religionen erweilen fönnte.. Die Entſcheidung 
fällt, wenn die Geſchichte zu Ende iſt. Sie iſt eschatologiih und 
fanri darum nicht vom Erkennen, jondern nur von dem Glauben 
vorweggenommen werden. Die Theologie Tann alſo ihre Urteile 
niemals zu einer jeden Denkenden zwingenden Allgemeingültigfeit 
bringen, ihre Urteile jind vielmehr nichts anderes als eine Weije, 
in der der Anjprud) des Evangeliums ſich an alle Menſchen wendet. 
Die Theologie muß durd) und durch miſſionariſch fein, d. h. fie 
darf und kann aus der Haltung des Boten nicht heraustreten. Damit 
alleiri gehorcht fie der „Sache“, um die es geht — und anders als 
in diefer gehorfamen Sachlichkeit wird fein ernjter Wiſſenſchaftler 
die Theologie ſehen wollen. It es nit allem nächſten Anſchein 
‚zum Trotz doc) jo, daß die Theologie gerade in den Jahrzehnten 
ihrer toleranten, „wiſſenſchaftlichen“ Haltung ihr Anfehen als Wifjen- 
haft verlor und daß esihr bei allen tiefer Blifenden in dem Maße 
zurückkehrt, als fie feinem anderen Geſetze außer dem Der Sadıe, 
von der fie redet, mehr gehorchen will? — — 


Nicht nur von feiten der Wiſſenſchaft, jondern auch von jeiten 
des Glaubens ift die Notwendigkeit der Theologie zu erweijen. 
Der Hriftliche Glaube ift von Anfang an zur Selbitbeljinriung über 
fein Recht und feinen Gehalt gedrängt. Der Anjtoß zum Glauberts- 
denken, an fi) mit der Unerſchöpflichkeit feines Gegenjtandes ge— 
geben, fommt in Wirklichkeit zunächſt von dem Verhältnis des 
Glaubens zur „Welt“, in der er lebt. Wer an Chriftus glaubt, iteht 
bei ihm mit einem ſchon vorhandenen geijtigen Beſitz, mit feinem 
Sudentum oder Hellenentum, mit dem Idealismus oder der Myſtik. 
Die Begegnung der beiden Welten nötigt zur Befinnung über ihr 
Berhältnis. Ein anderer Anjtoß: Der Chriftus des Glaubens jteht 
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mitten im Strome der Geſchichte — diefe Tatſache zwingt die Ge— 
meinde immer wieder zu geihihtliher Arbeit, aber auch zur Be- 
ſinnung über das Verhältnis ihres Chriftusverhältniffes zu geſchicht— 
liher Forihung überhaupt. Weiter: die Gemeinde jelber hat eine 
Geſchichte gehabt, die una sancta verbirgt ſich hinter dem Neben: 
einander der Konfeſſionen. Der Sirin und das Recht der Son- 
derungen, das Welen der Gegenjäße, die Trage Tommender Einheit 
des Bekenntniſſes und Lebens, — das alles it dem Denken Der 
Gemeinde als Aufgabe gejtellt. Und ſchließlich: die Gemeinde gibt 
fi in ihrer Milfion dem umfaffenden Anſpruche des Evangeliums 
auf die ganze Menjchheit zum Dienfte — wie könnte jie das, ohne 
fi) über die Religionsgefehichte, über das Verhältnis der lebendigen 
Religionen zu ihrer eigenen VBerfündigung Gedanken zu madhen? 
Der miſſionariſche Anſpruch des Evangeliums hat zu dem gedanken— 
Ihweren Römerbrief geführt. Der Mijjionar Paulus wurde als 
folder der erſte große chriſtliche Denker — er dachte in Jeiner Sendung, 
für fie, fein Denker war ein Teil des Vollzugs feiner Sendung. 

So fann die Gemeinde nicht ohne Denken des Glaubens, nicht 
ohne feine Selbſtbeſinnung ſein — um jeiner eigenen Klarheit und 
Freudigfeit willen. Theologie ijt nichts anderes als dieſe Selbſt— 
befinnung der Kirche, als bewußte Arbeit mit aller methodiſchen 
Strenge getrieben. Im Anſatze muß Theologie in jedem Glaubenden 
da fein. Denn der Glaube hat nichts zu tun mit der Gedanfen- 
Iojigfeit eines Gefühlserlebnijjes, das erjt bei nadhträgliher Re— 
flexion mit dem Denken zu tun befommt, jondern er ijt jelber Geiſt— 
verhältnis, er hängt am „Worte“ und bewegt fi) daher in klaren 
Gedanken. 

Die Gemeinde hat den Glaubensakt zu vollziehen. Gie voll- 
zieht ihn in der Tat ihres handelnden Dienjtes an der Welt, aber 
aud) in der Tat des Denfens — und beides iſt im Grunde eines, 
denn die Gemeinde kann nicht handeln ohne die Vollmacht, die 
nur dem Geiltesringen geſchenkt wird, und ihr Glaubensdenfen 
wird eitel, wenn es nicht zur Seele fonfreter Tat wird. Theologie 
bedeutet dert Bollzug des Glaubensaftes in der Sphäre des Denkens. 
Der Glaube ſoll die Welt überwinden. Die Theologie ift das Ringen 
um Überwindung der Welt der Geijter und Gedanken. Die Theo— 
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logen vollziehen damit die Belinnung (ohne die fein Glaube fein 
darf, Die aber der Einzelnen nur nad) dem Maße ihrer Gabe und 
Verantwortung Pfliht ift) als Dienft an der ganzen Gemeinde, 
alſo gleichſam in ftellvertretendem Denken. Man farin fi) wohl 
den einzelnen Chrijten in ijolierender Betrahtung auch ohne die 
Arbeit einer firhlihen Theologie denfen — wie viele willen nichts 
von ihr und leben ihres Glaubens gewiß und Har dahin! Aber die 
Gemeinde als ganze kann ohne den Dienjt der Theologie auf die 
Dauer nit fein und injofern auch der Einzelne nicht, der ja nur 
in Offenheit für das Leben der Gemeinfhaft ein Lebendiger bleibt. 


Damit ilt die Notwendigkeit der Theologie ſowohl von feiten 
der Willenhaft wie von feiten des Glaubens begründet. Die 
Spannungen nad) beiden Seiten hin haben wir freilich weder 
bejeitigen fünnen noch hinwegreden wollen — die Theologie muß 
fie immer wieder durchleben, das liegt in dem Weſen der theologiſchen 
Aufgabe und ihrer Doppelbindung. 

Die Wiljenjhaft kann nicht anders als die Iheologie zugleich 
fordern und befämpfen. Der Kampf des von der Aufklärung be- 
ſtimmten wijjenfhaftliden Geiltes und des an der Reformation 
orientierten Geiltes der jungen Theologie wird die Univerfitäten 
und unjer ganzes geijtiges Leben in den fommenden Jahren erjt 
reht bewegen. Die Theologie, die unter Gelbjtändigfeit jo lange 
nur Zurüdhaltung, Trennung der Gebiete ujw. verjtand, bricht heute 
mit neuem VBerantwortungs- und Kraftbewußtjein aus ihrer Zelte 
hervor. Sie ftellt fih zum Kampfe im Blachfelde. Gie jagt ein 
eigenes Wort auch zu Gebieten, auf denen ſie lange geſchwiegen 
hat: zur Geſchichte der Philofophie, zum „Idealismus“, zur Geiltes- 
und Literaturgefhichte überhaupt. Sie ringt um eine eigene Ge— 
ſchichtsdeutung und Naturbetradjtung. Es fartn nicht anders jein, 
als daß der Kampf auf allen diefen Gebieten nun heiß entbrennen 
wird. Die Theologie erwartet von den Wiſſenſchaften auch keine 
andere Anerfennung als die des Kampfes, des Ernſtnehmens im 
Kampfe. 

Mir haben gewiß gezeigt, daß die Theologie, deren Denken 
an einer konkreten Norm ausgerichtet ift, die in einer Klaren Bindung 


ihre Arbeit tut, hiermit nit ganz einfam unter den Wiſſenſchaften 
jteht, daß vielmehr das Problem der Theologie als „Wiſſenſchaft“ 
gerade dazu dienen kann, den Blid auf die konkrete Bejtimmtheit 
und den Entſcheidungscharakter aller Wiſſenſchaften zu rihten. Aber 
es fei nicht verhehlt: die Stellung der Theologie bleibt doch eine 
einſame. Denn alle anderen Wiſſenſchaften, jo gewiß jie ji) ihre 
Bor-Urteile und ihren Entſcheidungscharakter nicht verbergen, wiljen 
um das nur relative Recht ihres Standortes, ihrer Perjpeftive. 
Die deutſche nationale Geſchichtsſchreibung läßt die engliihe neben 
ji) gelten. Es entjteht hier die Toleranz des Relativismus. Die 
Entiheidung, aus der heraus man denft, iſt Schidjalgebundenheit, 
Zebensverbundenheit hier wie dort. Eine ſchließt die andere nur 
infofern aus, als niemand in zwei Perjpeftiven gleichzeitig leben 
und erfenrien fann; aber nicht injofern, daß die eine nicht neben 
der anderen Recht hätte. Die Standpunkte ſchließen ſich nur ſub— 
jeftiv, im Subjefte, nicht objektiv, in ihrer Gültigkeit aus. Die Theologie 
aber weiß ſich — nicht etwa durch ihren geſchichtlichen Ort nur, die 
eigene Konfellion, jondern — duch) den Anjprud des Evangeliums 
gebunden. Sie befennt fi) Damit zwar nicht zu ihrer eigenen Unfehl- 
barfeit — ſie jelber als men/hlihes Unternehmen hat an dem Wandel 
und der Gebrechlichkeit und Vorläufigkeit alles irdiihen Erfennens 
teil —, aber zu dem Rechte und Gerichte des Evangeliums wider 
alle menjhlihe Wahrheit. Das Evangelium läßt ich niemals als 
eirie neben anderen beredhtigten Perjpektiven vertreten, man ver- 
rate es denn. Die Bindung an das Evangelium ift nit Schidjal 
gleich den anderen geiſtigen Bindungen, in denen wir duch Geburt 
oder Anlage jtehen, jte ijt unbedingt nicht nur im ſubjektiven Sinne, 
daß es für uns, die bejonders organijierten Menjchen des Abend- 
landes eine andere Möglichkeit nicht gäbe; fie trägt vielmehr zugleich 
in jich die unbedingte Intoleranz, den Anſpruch auf alle Menfchen, 
Zeiten und Kulturen. Das iſt der Anjtoß, den das Evangelium 
gibt, den alfo auch) die Theologie immer wieder geben muß, wenn 
anders jie das Evangelium nicht verraten will. Das ijt ihre Ein- 
ſamkeit. Ihre Treue gegen die Sache, die alle ernite Wiſſenſchaft 
wünjhen muß, madt fie in der willenihaftlihen Welt immer 
wieder einjam. Sie ijt ja jelber eine Gejtalt, in der der Anſpruch 


Sr. 


Jeſu Chriſti auf alles Leben durch die Geſchichte geht — wie könnte 
ſie — je aufhören, auch nad) ihrem Schickſale theologia crucis 
zu jein! — 

Es bleibt aud) die Spannung nad) feiten des Glaubens und 
der Gemeinde hin. Theologie bedeutet, wenn lie ihre Aufgabe 
erjt nimmt, für Die Kirche immer aud) Erſchütterung, Selbftgeridht, 
die Schmerzen der Buße in Hinficht auf ihr Dogma und ihre Tat. 
Es gibt feine echte Theologie, von der aus nit ein Strom der 
Freudigkeit und des Mutes in die Gemeinde des Glaubens ginge. 
Es gibt aber auch feine wahrhafte Theologie, an der die Kirche 
nit zu verarbeiten, ja zu leiden hätte — glüdlih die Kirche, 
deren Theologie wahjamer it als ihre Feinde, die Kirche, der 
die kritiſche Beſinnung ernjter roch von innen, von der Iheologie, 
die ihr Not macht, aufgezwungen wird als von außen! 

Spannung aljo gewiß aud) hier, aber fein unerträglicher Wider- 
ſpruch zwiſchen Glaubenshaltung und der kritiſchen Haltung der 
Theologie. Ein folcher bejtände nur, wenn Ih. Storms befannte 
Verſe recht hätten: 

r Der Glaube iſt zum Ruhen gut, 

Doch bringt er nicht von der Gtelle; 

Der Zweifel in ehrlicher Männerfauft, 

Der |prengt die Pforten der Hölle. 
Aber jo ilt es richt. Der Glaube ift nicht ruhende Fertigkeit, ftarre 
Unbeweglichfeit. Er ijt immer neuer Kampf um fein Leben, immer 
neues Ringen mit der Wirklichkeit der Welt, die es zu überwinden 
gilt; Hingabe, die immer wieder angelihts aller ſcheinbar wider- 
ſprechenden Wirklichkeit wahrhaftig jein will. Daher find Glaube 
und Fritiiher Sinn im Tieflten verwandt miteinander. Gerade, 
wer unter Gott jteht, und nur er kann bis ins Letzte hinein wahr- 
haftig jein auch gegenüber den Einbildungen und Lieblingsgedanfen 
des eigenen Herzens. Und umgekehrt: gerade und nur wer unge- 
brodenen kritiſchen Ernſt hat, der ruht nicht in ſich und ſeiner Jelbjt- 
erbauten Gedanfenwelt, jondern in Gottes Wahrheit — der glaubt 
wirklich. Weil der Menjc gerade im echten Glauben gehorchen 
und nicht träumen will, weil der Glaube um alles in der Welt ſich 
nicht verwechſeln möchte mit jenem Gemädjte eigenen Willens, 
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eigener Gedanken des Menjhen, das man leider aud) Glauben 
nennt; weil der Glaube hangen möchte an der Wirklichkeit Gottes 
allein, darum trägt er den Ernſt der Kritik in jih. Glaube und 
Kritif gehören zueinander, jo gewiß aud) die Kritik des Glaubens 
Kampf und darum Not für ihn bedeutet. 


Die Theologie fühlt ſich nicht alt und zum Sterben reif. Sie 
weiß ſich zu neuem Leben gerufen. Sie merkt, wie man heute, 
gerade aud) an den Univerjitäten, wieder auf jie wartet. Ein neues 
Zeitalter zieht herauf. Der Gotteshinweis in der Tiefe alles Er- 
fenneris, aller Wiſſenſchaft wird wieder gejehen und führt zur Frage 
nad) dem Lebendigen. Es geht eine jtarfe Sehnſucht durch unjere 
Bildungswelt — heraus aus dem Zeitalter des hiſtoriſchen Rela— 
tivismus mit jeiner SHeimatlojigfeit, hinein in Hare begründete 
Erkenntnis der legten Dinge. Das Wort „Dogma“, lange Zeit 
unerträglih für alles aufgeflärte moderne Denken, hat für die 
Ohren unſerer Zeitgenoſſen weithin ſchon einer neuen Klang be— 
fommen: es flingt wie Gewißheit, wie Heimat, nicht in ftarrer 
Unbeweglichfeit, jondern als Gegründetjein an jenem Punkte 
außerhalb der Welt, von dem aus man die ganze Welt bewegen 
fann! Die Theologie hat aht auf die Zeichen der Stunde. Gie 
tut ihre verantwortungsihwere Aufgabe mit Yreudigfeit und neuer 
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3. 
Chriltentum und Geiltesleben.') 


N das Hriltlihe Denken an dem allgemeinen Geijtesleben nicht 

achtlos vorübergehen Tann, ift, folange es Theologie gibt, ein 
anerkannter, jelbjtverftändliher Satz. Die Theologie hat eine Auf- 
gabe nicht nur nad) „innen“ Hin, fondern aud) nad) „außen“ — 
wenn anders dem dhrijtlihen Gedanken der Angriffsgeilt, der Anſpruch 
auf univerjale Bedeutung eigen iſt. Aber was ift überhaupt „drinnen“ 
und „draußen“? Wo läuft die Scheidelinie zwifchen „Gemeinde“ 
und „Welt“? Das „draußen“ ift wahrhaftig auch „orinnen“. Wir 
alle denken Die Gedanken unferer Zeit und nehmen an ihrem Geijtes- 
leben empfangend und geftaltend mit teil. So kann die Theologie, 
wenn jie der chriltlihen Lebenswelt ernjthaft dienen will, dem 
Geſpräche mit dem zeitgenöflifchen Geiftesleben gar nicht ausweichen. 

Aber fie greift dabei allerdings eine Aufgabe an, die in eine 
bejondere Gefahrenzone führt. Die Geſchichte der Beziehungen 
von Chrijtentum und Geijtesleben weilt für die Theologie überaus 
beſchämende Erinnerungen auf. Sie zeigt die Bilder einer klein— 
mütigen Theologie, die, der eigenen Leuchtkraft und Werbegewalt 
der religiöjen Wahrheit vergeljend, die Gewißheit des Glaubens mit 
Gründen des natürlihden und wiljenfhaftliden Denkens jtüßen 
wollte. Warum wir in der heutigen Theologie dieſe Schatten nicht 
beſchwören wollen, braudt man faum erjt zu jagen. Am leichtejten 
nod wiegen die Bedenken von wiſſenſchaftlicher Seite: ob jene 
zur Stüßung des Glaubens aufgerufene Wiſſenſchaft wirklich echt, 
ſtreng und frei war. Viel erniter iſt der Einwand von jJeiten der 
Religion ſelber. Dieje Theologie hat das Chrijtentum in der Tat 
immer wieder verraten. In zwiefaher Hinfiht. Der Wunſch, den 
Glauben vor dem Forum der Welterfenntnis zu begründen oder 
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dem KAulturbewußtfein zu empfehlen, führte immer wieder zur 
Berfürzung feines Gehaltes und Sinnes auf das verhältnismäßig 
Rationale, der Kultur Zugekehrte; das Weſentlichſte und Tiefite 
wurde oft genug, um der „Apologetif“ willen, dahinten gelajjen 
oder gar herausgebroden. Sodann aber: wie verlegte jenes Unter- 
nehmen der Theologie die Würde und Verantwortung des Glaubens, 
der als „exijtentielles Erfennen“, als Erfalfen der Wahrheit unter 
Einfaß der ganzen Perjon, als Wunder, Freiheit und Tat in einer 
ganz anderen Dimenfion lebt als das theoretiſche Welterfennen! 

Alſo diefe Art von Theologie wünſcht und Holt niemand von 
uns zurüd. Aber muß das Eingehen des Chrijtentums auf Geijtes- 
leben und, Kultur notwendig jenen Weg führen? Bedeutet es 
notwendig das Ausliefern der Glaubenswelt an die Maßſtäbe der 
Milfenihaft und Kultur? Wahrhaftig niht! Die unabweisdare 
Aufgabe heißt Doc ganz allgemein: Auseinanderjegung der hrijt- 
lihen Lebenswelt mit dem Geiltesleben überhaupt. Es bleibt dabei 
durchaus offen, in welhem Sinne, unter welhem Vorzeichen, die 
Auseinanderjegung gejchieht. 

Die Bejonderung der allgemeinen Aufgabe ijt ganz abhängig 
von der jeweiligen geiltigen Lage, von der gegebenen Beziehung 
des Chrijtentums zu dem Geiltesleben der Gegenwart. In ſehr 
verjhiedenen konkreten Arbeitszielen hat ji) jeweils entſprechend 
der geijtigen Lage die allgemeine Pfliht und Notwendigkeit theo- 
logijhen Eingehens auf die Geijtesfultur ausgedrückt. Hier fommt 
alles darauf an, die Stunde recht zu deuten. Es ijt etwas anderts, 
ob das Chriſtentum mit einem Zeitgeijte redet, der jelber vom Evange- 
lium, und wäre es noch) jo entfernt und faum mehr bewußt, mit- 
geltaltet ijt, oder ob es jih um eine poſitiviſtiſch-materialiſtiſch 
entartete Wiſſenſchaft, um eine naturalijtiih gebundene Kultur 
handelt. Außerdem hat jede Auseinanderſetzung ihre Gezeiten, 
ihren Rhythmus. Schon in jeder Gegenwart muß neben dem 
Einheitswillen, der den Ausgleich) jucht, der Reinheitswille Tebendig 
fein, der den Abſtand wahrt. Und wo die eine der beiden Richtungen 
ein Zeitalter überwiegend beherrjcht hat, fünnen die Söhne die 
Pfliht haben, eine der Arbeit der Väter entgegengejette Haltung 
einzunehmen. Girgenjohn hat einmal von der Doppelitellung des 
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Ehriftentums zu den Religionen der Menſchheit geſprochen: das 
Chriſtentum auf der einen Seite Zuſammenfaſſung und „Erfüllung“ 
aller berechtigten religiöſen Motive, die in der Geſchichte der Menſch— 
heit wirkſam geworden ſind — andererſeits der Gegenſatz zu allen 
anderen Religionen und ihr Gericht. Ahnlich darf man über das 
Verhältnis des Chriſtentums auch zum Kulturleben reden. Hin— 
weiſung und Hemmung, Nähe und Ferne des Geiſteslebens zum 
Chriſtentum find zugleich erkennbar. So gewinnt die allgemeine 
Aufgabe des Eingehens der Theologie auf die Umwelt jeweils ganz 
verſchiedene Geftalt, im Nebeneinander und Nacheinander der 
Haltungen. 

Da jheint nun in der Gegenwart die erfte und dringendite 
Aufgabe der Theologie die Auseinander-Setung von Chrijtentum und 
Öeiltesleben, im urſprünglichen Wortjinne des VBoneinanderab- 
rüdens. Denn wir fommen ber aus einer Zeit, für die weithin die 
Sneinsihau von Chriftentum und Kultur bezeihnend war, jene 
falihe Synthefe, die das Chriftentum an ſeiner Zulturellen Pro— 
duftionsfraft maß, das Öottesreih und den Geiltesfortichritt der 
Geſchichte verwechjelte und gleichjegte. Aber auch wo man ſolchen 
Gedanken ferner jtand, galt es als jelbjtverjtändlih, den Sinn der 
Religion und des Chriſtentums in der Löſung irgendeiner natürlichen 
Problematik des Menjcheritums, feiner Dafeinsnot, feines Kampfes 
um Freiheit von der Natur, um Geiltigfeit und Dergl. zu finden. 
Mas an diefen Bemühungen richtig ijt, wird hernach noch heraus= 
zuheben ſein. Aber zunädjft iſt doch deutlich: alle jene Verſuche 
ordneten die Religion einem menſchlichen Perſönlichkeitsideale unter. 
Die Religion blieb hier überall Dienerin der Humanität. In mädjtigen 
Bewegungen hat die Theologie jih aus diefer Umflammerung 
gelöft: ob nun Luthers de servo arbitrio und das ſtreng theozentriſche 
Denken der wiederentdedten Römerbrief-Vorlefung von 1516 in 
feinen Bann 30g; ob das Calvin-Gedenkfjahr 1909 aufs neue daran 
erinnerte, daß es in der Religion um Gott, niht um den Menjchen 
gehe; ob der Ruf zu „theozentrifher Theologie“ erſcholl; ob „Das 
Heilige“ in feiner ftrengen Gelbjtändigfeit gegenüber aller jonjtigen 
MWerterfahrung beſchrieben wurde; ob ſchließlich der lebendige Gott 
als das Ende aller Religion, jofern ſie als menſchliche Haltung etwas 
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bedeuten will, als das Gericht über alle Kultur und Humanität 
verfündigt wurde. Es ijt ſehr leicht an alledem die Einjeitigfeit 
und Übertreibung zu Kritifieren. Aber es wäre abwegig. Es gilt 
vielmehr in dem allen eirien durchgehenden, mächtigen Zug zu 
jpüren, der einfad) bejaht werden muß: die Bejinnung auf Die 
Fremdheit echter Religion gegenüber den Humanitätsanliegen, auf 
die jelbjteigene erjte und legte Bedeutjamfeit der Gottesbegegnung, 
auf den Sinn der Religion als „Herrfhaft Gottes“, ohne Seitenblid 
darauf, was aus dem Menſchen und was aus der Kultur wird; 
auf die Gotteswirklichfeit als das Ende, das Gericht, die Todes- 
grenze. Man verjteht es ſchon, wenn das junge Geſchlecht vielfach 
den Eindrud hat, es jei in der Theologie jahrzehntelang eigentlich 
gar nicht von Gott geredet worden. Wir meinen aber aud) zu Jehen, 
daß für dieſen mächtigen Gelbjtbefinnungsporgang der Theologie 
und des Chrijtentums gerade die ernjten Diener der Kultur Sinn 
haben. Im 90. Pſalm ift das „Klugwerden“ an das Memento 
mori gefnüpft. Sollte es nicht vielleiht für Ernſt und Echtheit 
der Kultur alles bedeuten, daß man ihre Grenze und den Tod 
verjtanden hat? 

Aber wie immer man draußen die Haltung beurteile — die 
Theologie iſt ji) ihres Weges gewiß, der Herausarbeitung der 
Gelbftändigfeit der Religion gegen die Kultur, des Chriftentums 
gegen alle Religion. Die Theologie weiß ſich damit zu dem Urein— 
drud des erjten Chriltentums zurüdgeführt, wie Paulus ihm Worte 
gab: die chriſtliche Verfündigung bedeutet für den Hunger nad) 
eindeutigen Tatlahen ein Sfandalon, für das Verlangen nad) einem 
geſchloſſenen Kultur: und Weltanſchauungsſyſtem die „Iorheit“. Das 
Urchriſtentum empfand am jtärfjten wohl, dem Judentum gegen- 
über, die ethiſche Anſtößigkeit der hriftlihen Vergebungsbotſchaft. 
Heute, im Zeitalter des Hijtorismus, mag das geſchichtsphiloſophiſche 
Skandalon des KHrijtlihen Bekenntniſſes zu der endgültigen, aus- 
ſchließlichet, allumfajjenden Bedeutung Jeſu im Brennpunkte 
ſtehen. Gemeinjam aber iſt hier wie dort der Gejamteindrud: das 
Chriſtentum läßt es nicht zu, an irgendeinem außer ihm liegenden 
Maßſtabe der Humanität, des einheitlichen Weltverftändnijjes oder 
jonft gemefjen zu werden. Das Chriftentum bedeutet ſelber 


einen neuen, legten Maßſtab für alle Religion, Bunt und 
Kultur. 

Im erſten Augenblid kann ſolche Befinnung und Haltung der 
Theologie dem Marne der Wiſſenſchaft als unwiſſenſchaftlich er- 
ſcheinen. Aber einem tieferen Begriffe der wiſſenſchaftlichen Art, 
nämlich als „Sadlichfeit“, wird fie fi gerade empfehlen. Die 
Wiſſenſchaft hat doch wohl erniteftes Intereſſe daran, daß über 
dem Bergleihen und Aufeinanderbeziehen das Trennen und Be- 
ſondern nicht zu kurz fomme. Und wenn es weiter die Eigenart 
aller höheren Lebensgebiete ift, daß man in ihrien, über fie nicht ohne 
Bor-Urteil, ohne voraufgehende, alles durchdringende Entſcheidung 
frudtbar denken und erfennen kann, jo muß der Wiljenfhaft in 
der Tat alles daran liegen, daß es nicht tur ein „neutrales“ Denken 
der von „augen“ Betrahtenden über das Chriftentum gebe („Re- 
ligionswiſſenſchaft“), ſondern aud) ein von perjönlicher Entſcheidung 
getragenies Denken aus dem Chrijtentum heraus („Theologie“). 

Jedenfalls: mit alledem ſcheint als dringendfte Aufgabe der 
Iheologie in der Gegenwart die Auseiniander-Segung von Chriſten— 
tum und Geijtesleben gewiejen. Einem Erlanger Theologen liegt 
es nahe auszuſprechen, dab wir damit an die Haltung‘ der klaſſiſchen 
„Erlanger Schule“ jeit der Mitte des 19. Jahrhunderts anknüpfen 
würden. Die hergebrachte Weile, Chrijtertum und Geijtesleben 
miteinander auszugleihen, die „Apologetif“, ift von den Vätern 
der Erlanger Theologie mindeltens jehr zurüdgejtellt worden. 
Zwar erhebt man auf das ernitejte die Wahrheitsfrage der Hrijtlichen 
Erkenntnis. Uber die Wahrheit des Chrijtentums und jein Wert 
werden nicht mit Gründen und Maßſtäben außerhalb feiner jelblt 
erwiejen. Die Eigenheit der chriſtlichen Erfahrung, der Abſtand 
gegenüber aller Philofophie, aller Kultur kommt machtvoll zur 
Geltung. Damit ift in der Tat eine Polition gewonnen, die nicht 
wieder aufgegeben werden darf. Die Theologie hat es, wenn ſie 
auf das Geiltesleben eingeht, unter feinen. Umftänden mit Der 
Begründung, Abwertung, Verteidigung des Chritentums von 
außer ihm liegenden Maßjtäben aus zu tun.. 

Und dennoch kann der Ruf zur Auseinanderjegung nicht das 
legte Wort fein, jo gewiß er das erjte Wort jein muß. Darauf weilt 

3* 


I en 


uns ſchon das Neue Teftament felber. Denn die Erinnerung an 
das Bauluswort vom „Urgernis“ und der „Torheit“ des Evangeliums 
gibt das Verhältnis des Urchriſtentums zu dem geiſtigen und religiöfen 
Leben feiner Umwelt feineswegs vollftändig wieder. Es ſei nur 
an zweierlei erinnert, das bei Paulus ganz deutlich ift. Erſtens: 
Paulus weiß, dab das Chriftwerden des Juden oder Hellenijten 
ein Hinübergang war, d. h. ein innerlich begründeter Schritt — 
gewiß ein Bruch, aber doch auch ein Schritt; gewiß ein völliges 
Neuwerden, aber doc) aud) ein Verbleiben in der Einheit Der Lebens 
linie. Daher hat Paulus das Bedürfnis empfunden zu Jagen, warum 
ein Jude oder „Grieche“ Chrift wurde. Der Römerbrief handelt 
hiervon, ähnlic) jpäter der Hebräerbrief. Jenes „warum?“ ſchließt 
offenbar ein, daß das Lebensthema bei dem Juden Paulus und bei 
dem Chriſten im Tiefſten nicht gewechſelt hat, jo gewiß eben dieſes 
erſt von hinten nad), im Lichte des Evangeliums, ganz Har wird. 
Paulus zeigt den Grund feines Chrütfeins, indem er eine mädhtige 
Religionskritif unternimmt. Alle Kritik ſetzt aber heimlich Syntheſis 
voraus, Einheit in einer legten gemeirfamen Frage. Man kann 
Kritif nur da üben, wo die Identität der tiefjten Beziehung, die 
Einheit des wejentlihen Themas gegeben ift. Man kann Abjtand 
nieht halten ohne Yühlung zu nehmen. 

Zweitens: Paulus — und neben ihm andere Männer des 
Neuen Teſtamentes — haben die Wahrheit des Evangeliums nicht 
jelten in die Worte zeitgenöjliiher Philofophie und Religion gefaßt, 
3. B. wenn jie von dem „Logos“, dem „Heiland“, der „Wieder: 
geburt“ und dergl. reden. Gewiß gibt der Inhalt, den fie in ſolchen, 
der Mitwelt geläufigen Worten bergen, dieſen einen gariz neuen 
Sinn. Nur die „religionsgefhichtlihen“ Erklärer des Neuen Teſta— 
mentes haben wegen der Gleichheit der Worte die Andersartigfeit 
des Sinnes lange geriug verfannt und das Urchriſtentum als eine 
„ſynkretiſtiſche“ Religion ausgegeben. Heute [härft ſich überall der 
Blick für Eigenart und Abjtand der bibliichen Gedanten gegenüber 
den helleniltiihen Kulten und Myſterien. Aber zugleich haben wir 
erfannt: es ijt nicht Willfür und aud) nicht nur ein äußerlihes Mittel 
miſſionariſcher Taktik, wenn die urchriltlihen Verfündiger — und 
mit ihnen die Mijfionare und Evangeliften der Gegenwart — höchſte 
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Worte und Begriffe außerhriftlihen Geifteslebens wählen, um in 
ihnen die neue Wahrheit auszudrüden, wenn fie das Evangelium 
entſchloſſen in die tiefiten Fragen und Erfahrungen der vorchriſtlichen 
und außerchriſtlichen Menſchheit hineinſtellen. Die Gefahr, unter 
der Hand den neuen Gehalt zu verraten, iſt immer gegeben — die 
Geſchichte der alten Kirche (und nicht nur der alten!), die Entſtehung 
des Katholizismus (vielleicht auch des „Neuproteſtantismus“) ſind 
Belege genug. Dennoch bleibt die Pflicht jenes Verfahrens un— 
erſchüttert. Sie hat ihren Grund in einer letzten Einheit von Chriften- 
tum und Religionsgefhidhte, von Evangelium und Geijtesleben, 
in jener Einheit, mit der Antwort und Frage, au) die verzerrt 
gejtellte, gehemmte, ſchuldhaft verbogene, ihres legten Sinnes nicht 
bewußte Frage, oder aud): die geahnte und entitellte und die echte 
Antwort aufeinander bezogen find. Für der Glauben ijt diefe 
Einheit einfah mit der Gewißheit Gottes und feiner Gegenwart 
aud im Irrwege, auch in der religiöfen Sünde, auch im Gerichte 
gegeben. Das Heidentum trägt in echter religiöjer Erfahrung wie 
ig der Entartung und Ohnmacht die Züge der Beitimmung für 
Gott, mehr noch: der Gegenwart Gottes — und wenn es nur feine - 
Gerihtsnähe wäre. Das „fecisti nos ad te" Auguftins muß, fo 
oder Jo, das innerjte Geheimnis aller menſchlichen Geiſtesgeſchichte 
fein. 

Dementiprehend gewinnt die Aufgabe der Theologie gegen- 
über dem Geijtesleben für uns noch einer anderen Sinn als den der 
Auseiriander-Setung. Die Notwendigkeit darüber hinausgehender 
Faſſung der Aufgabe machen wir uns klar, wenn wir die Grenzen 
der beiden wichtigſten theologiihen Schulen aus der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, der älteren Erlanger Theologie und der ihr 
in unjerer Frage naheftehenden Göttinger (Mlbreht Ritſchl und 
feine Gruppe) erwägen. Im diefen beiden Schulen, die für Die 
Selbſtändigkeit der Religion und des Chriftentums, für die Autonomie 
feines Maßjtabes und feiner Gewißheit (die Göttinger wenigitens 
grundfäglich, dem Wollen nad) !) fo tapfer eintraten, Tam, auf das 
Ganze gejehen, doch eins zu kurz: der hrijtliche Angriffsgeift, oder — 
anders gewendet — die Verantwortung, den Zeitgenofjen die Gottes- 
frage und (mindeftens in diefer uns überall gejtellten Frage!) 


die Wirklichkeit Gottes in ihrer univerfellen, von allen Seiten uns 
bedrängenden Nähe zu zeigen. Unter der Hoheit des Chrijtentums 
verjtand man feine „Selbjtändigfeit“ und Sturmfreiheit, aber nicht 
ebenjo ernjt feirien alles Erkennen und Leben durddringenden 
kritiſchen und Wahrheitsanjprud. Serie Theologie war wohl ein- 
drudsvoll gejchloffen, aber doc auch bedenklich abgeſchloſſen. Sie 
fümmerte ſich nicht ernſtlich genug um die Grundofferbarung, 
die allem Erkennen und Handeln, der Vernunft und Geſchichte 
voraufgeht und fie begründet, ſondern begrenzte die theologijche 
Aufgabe faſt ausſchließlich auf die, zulegt gewiß entjcheidende 
Heilsoffenbarung, die Selbſterſchließung Gottes in Jeſus Chriltus 
zur Gemeinſchaft mit der [huld- und todverfallenen Menjchheit. 
Die „Offenbarung“ wurde chriſtologiſch verengt, bejonders in der 
Göttinger Schule — als wern Natur und Geſchichte nicht voll 
Gottesfrage und Gotteshinweis wären! Das „Heil“ des Chriſten— 
tums wurde auf die Gnade der Vergebung und Erneuerung: be— 
Ihränft — als wenn Zeit und Kultur nit zunädjt ar einer ganz 
umfaſſenden, alles zerjegenden Wahrheits- und Lebenskriſe er- 
franft wären, der gegenüber das Evangelium als Erlöjung nicht nur 
behauptet, jondern in erniteftem Mit-Durdhleiden der Zeitnot konkret 
bewährt werden müßte. Es ilt für die Stellung des Chriſtentums 
im allgemeirien Geijtesleben verhängnisvoll geworden, daß, troß 
wertvoller Einzelanfäße und arbeiten, aus jenen theologiſchen 
Schulen fein jtarfer Wille, keine lebendige Kraft zu zeitgemäßer 
chriſtlicher Geſchichtsphiloſophie, zur Kulturkritif großen Stils, zur 
Durchdringung des forifreteri, gegenwärtigen Geijteslebens mit der 
Gottesfrage hervorging. Man grenzte fi) „apologetiih“ gegen 
Übergriffe der Naturwiſſenſchaft und Hiftorie ab und überließ die 
Natur und Geſchichte im übrigen den Philofophen, das heißt, wie 
die Dinge lagen, falt völlig den außerchriſtlichen Deutungsverfuchen. 
Die Erfolge der Anthropofophie, die Wehrlofigkeit weiter Kreije 
gegen Spengler (um nur zwei Cinzelbeijpiele der Ietten Jahre 
anzuführen) haben beſchämend aufgededt, wie wenig die Theologie 
ihrer umfaſſenden Aufgabe, Erkenntnis zu begründen, nachgekommen 
war. Die „Selbjtändigfeit“ der Theologie war eine feite Burg, 
aber der Kampf im Bladhfelde wurde verjäumt. 


Das alles ijt längjt als verhängnisvoll erkannt. Die Befinnung 
und neue Wendung, die gewiß Die wertvollen Erträge jener älteren 
Schulen nicht preisgeben will, ift im Gange. Welcher Sinn empfängt 
von da aus die theologijche Aufgabe gegenüber dem Geiltesleben? 
Die Theologie darf — fo ift zu antworten — über dem Abftande 
die Bezogenheit zwiſchen dem Wort von Gott und aller menſchlichen 
Geiltigfeit nicht vergefjen, fie darf über der völligen Neuheit des 
Evangeliums die Einheit alles gefhihtlihen Lebens und Denkens 
nah Thema und tiefjtem Sinn richt verfchweigen, fie darf hinter 
der. Verkündigung der Chrijtusofferbarung nit die umfaſſende 
Gegenwart der Gottesfrage zurüditellen. Dieſe Forderungen 
folgen einfad) aus dem Gottesgedanken felber, aus der univerfalen 
Weite Jeines Sinnes. So verfhiedenartige Theologen wie A. Schlatter 
und R. GSeeberg, E. Hirſch und BP. Tillih treffen in dieſer allge⸗ 
meinen Aufgabeſtellung zuſammen. 

Die Aufgabe ſondert ſich nach zwei Seiten hin. Das geiſtige 
Leben der Menſchheit hat ſeine bleibenden Beziehungen oder Kate— 
gorien und ſeine wechſelnden und wachſenden Gehalte. Beides iſt 
gewiß, wie dem Nachdenken ſogleich klar wird, weſenhaft unſcheidbar, 
darf aber um der Gliederung der Geſamtaufgabe willen mit Vor— 
behalt unterſchieden werden. Bei beidem gilt es die Gottesfrage 
aufzuweiſen, auf die Gottesnähe ſich zu beſinnen. 

Was das Erſte anlangt, ſo kommt es an auf eine Analyſe des 
Erkennens nad) Weſen und Wahrheitsgedanken, der Kunſt und ihres 
Sinnes, des gefhichtlihen Lebens und ſeiner Grundbeziehurigen 
wie Berufung, VBeraritwortung, Tat, Gemeinihaft, Tod — nad) 
ihrer letzten ungegebenen „Vorausſetzung“. Die Aufgabe ift hier 
von Männern wie U. Schlatter, Fr. Brunftäd, E. Hirſch deutlich 
gezeigt worden. Die Schlatterſche Weite des Gotteshinweiles hat 
einjt auf viele von uns Jürigeren, die in den Traditionen einer der 
genannten älteren Schulen groß geworden waren, befreiend ge- 
wirft. Wir gebrauhen, um es in der Fachſprache auszudrüden, 
eine „natürlihe Iheologie“ neuen Stils. Das gilt es zu zeigen, 
dak wir in unferem Menfchlein, in unferer Geiltigfeit und Lebendig- 
feit, in ihrer Mächtigfeit wie in ihrer Ohnmacht, in ihrer Würde und 
in ihrer Not (beides aufs engſte zulammenhängend) überall und 
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fortwährend auf Gott geftoßen, von Gott gehalten, getragen, be- 
grenzt find. Hier ſchon gilt, in ganz umfafjendem Sinne: „Wo Joll 
ich hingehen vor deinem Geijt?“ 

Nächte Aufgabe dabei ift die Vertiefung in den Wahrbheits- 
gedanken, der alles Erfenrien trägt. Das Nätjel der Gültigkeit 
und Evidenz, der Glaube an die Wahrheit führen vor die Gottes- 
frage. Niemals wird wohl das deutlicher als gerade dann, wenn 
wir im Kampf des Erfennens ar der Wahrheit verzweifeln. Die 
ftändige Klage über die Relativität, das Leiden unter dem Gtüd- 
wert, das unfer Los ift — zeugt es nicht davon, daß wir von dem 
Unbedingten gerührt find? Hält uns nicht gerade im Zweifel, als 
Zweifelnde die Wahrheitsmaht gefangen? Der „Gottesbeweis“ 
aus der Relativität — redet er nicht deutlich genug? 

Neben das Problem der Wahrheit jtellen wir, mit wenigen 
Andeutungen, das Problem der Geſchichte. Als Naturentitammte 
und Naturgebundene find wir, trotz unferer Natürlichkeit, aber doch 
auch mit ihr, in das Entſcheidungsleben der Geſchichte, zur Ver— 
wirklihung der unbedingten Normen und Werte gerufen. Das 
Leben Naturentitammter in der Gejchichte jtellt vor die Yrage nad) 
der übergreifenden Einheit der naturgefhichtlihen Welt, Die uns 
alle bindet, und der gefhichtlihen Welt der Norm und des Wertes. 
Mo anders kommt das Sinnen über unfere theoretijch fo rätjelvolle, 
praktiſch oft Jo qualvolle Doppelbürgerjhaft mit ihren Wechſel— 
beziehungen und Spannungen zur Ruhe als in der Ahriung des 
Einen Willens, der zugleich der gebietende Herr der jittlihen Welt 
und der Schöpfer der Natur ift? Was ilt es dann weiter um die 
Geſchichte, mit ihrem Aufeinanderbezogenfein von Schidjal und Tat, 
Tat und Schidjal? Die Geſchichte beruft uris zur Tat, ift offen für 
ſie und verbirgt ihren Ertrag doch mit ihrem Geheimnis, trägt die 
Tat in ihren Wirfungen weit über unjer bewußtes Planen hinaus 
und madt uns, die auf das Nächſte jehen, zu Werkzeugen an einem 
Plane, den wir nicht kennen — jo daß unfere linfe Hand nicht weiß, 
was die rechte tut. Die Gejhichte würde die Gottesfrage nit 
ftellen, werin jie entweder ganz unjer Werk oder ganz und gar 
uns erdrüdendes und treibendes Schidjal wäre. Nun aber erleben 
wir jie als das Miteinander von Notwendigkeit und Freiheit, von 
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heller Berufung zur Tat und dunklem Geheimnis des Ertrages. 
Sie ift immer wieder Grund unferer Entſcheidung und Freiheit — 
und doch zugleich Grenze. Wer darauf ſich befinnt (und man mag 
etwa an Bismards, jene Spannung und Doppelbeit der Geſchichte 
deutlich bezeugenden Befenntnijje denken!), deffen Auge ſucht Gott. 
Denn von wem anders redeten wir, wenn wir dem rätlelhaften 
Ineinander von Grund und Grenze unferer wagenden Tat nad): 
gehen, als von dem Herrn der Geſchichte? In der innerlich not— 
wendigen Haltung aller wahrhaft gefhichtsbewuhten und Geſchichte 
wirkenden Männer (wieder denke ich an Bismarck), in dem ihnen 
vom Leben ſelber abgeforderten Miteinander des Mutes und der 
Demut, des Wagens und des Wartens bezeugt der Lebendige ſich 
mitten unter uns. 

Und wie das geſchichtliche Leben ſo führt auch das geſchichtliche 
Erkennen auf die Gottesfrage. „Es gibt keine Geſchichtswiſſenſchaft 
ohne Geſchichtsphiloſophie,“ ſo hat E. Spranger einmal ein „Ge— 
meingut aller denkenden Hiſtoriker“ formuliert. Geſchichtsphiloſophie 
iſt dabei verſtanden als Lehre von den Werten, die das geſchichtliche 
Leben in Bewegung ſetzen. Kann ſolche Wertlehre ſich beruhigen 
bei den nächſten bedingten Werten, die Kraft und Einſatz fordern? 
Die Geſchichtskunde ſteht vor dem ſeltſamen Tatbeſtande, daß ſo 
viele große Wirker in der Geſchichte (wie relativ und vergänglich 
auch Ziel, Dienſt, Ertrag waren) ſich von unbedingtem Anſpruch 
ergriffen wußten. Was bedeutet denn — um ein Beiſpiel aus der 
Gegenwart anzuführen — der abſolute Ton, das Vorzeichen des 
Unbedingten, das unſerer beſten völkiſchen Bewegung, aber auch 
etwa dem Jung-Sozialismus Pathos und Wucht gibt? „Meinen“ 
ſie nicht, ob ſie es wiſſen oder nicht, in, über, hinter dem erneuerten 
Reiche oder der zur Bruderſchaft wiedergeborenen Geſellſchaft zuletzt 
im Ernſte das Gottesreich? Sich vertiefende Geſchichtsbetrachtung 
kann an der offenkundigen Beziehung unſeres bedingten Wollens 
und Handelns auf die unbedingte Wertwirklichkeit gar nicht vorüber— 
gehen. Von da aus erſt bekommt das Unternehmen des Hiſtorikers, 
die Geſchichte beſonderer und begrenzter Wertverwirklichung zu 
ſchreiben, echte Würde und wahrhaften Sinn. 
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Genug der Einzelheiten, die ohnehin nur als dürftige Hinweiſe 
auf einen unerfhöpflihen Reihtum der Beziehungen gemeint Jind. 
Nur das wäre an diefer Stelle noch zu Jagen: wenn die theologiſche 
Aufgabe gegenüber dem Geijtesleben ihre befondere Geftalt je nad) 
der geiltigen Lage befommt — nun, heute ringt fi), joweit wir 
jehen, an den verſchiedenſten Stellen wieder der Sinn fürdenreligiöfen 
Grund des Erfennens und des gefhidhtlihen Lebens durch. Wir 
würden unjere Zeit richt verjtehen, wenn wir da nicht porwärts- 
hülfen: „Was ihr unwiſſend verehrt, das verfündigen wir euch!“ 
Damit wird gewiß nod) fein lebendiges Verhältnis zu dem Gott 
des Chriftenglaubens begründet. Uber die Theologie verſäumt 
nicht ungeftraft das Herausftellen der „Grundoffenbarung“. Gie 
ſoll wahrlich nit aufhören „chriſtozentriſch“‘“ zu lehren, aber „Der 
Proteftantismus muß wieder lernen von Chrijtus ſo zu reden, daß 
dahinter der gewaltige Klang der Grundofferibarung in allen Re- 
ligionen und Kulturen der Menjchheit hörbar wird" (P. Tillich). 

Der Hinweis auf die bejondere geiltige Entwidlung unjerer 
Zeit hat uns ſchon zu der zweiten Teilaufgabe der Theologie 
gegenüber dem Geijtesleben hingeführt. Die Theologie geht den 
geiltigen Bewegurigen ihrer Zeit, auch dem Leben der anderen 
Religionen, mit jorglamem Horchen nad. Sie muß Zeitkritif und 
Kulturkritif im tiefjten, ſchöpferiſchen, befreienden Sinne fein. Gie 
verfolgt mit ernjter Aufmerkſamkeit die Entwidlung des Perſönlich— 
feitsgedanfens, ihre Kräfte und ihre Kriſen; die Frage nad) der 
Gemeinſchaft, das Ringen mit dem „Hiltorismus“, den Durchbruch 
lange verjhhütteter Lebenstiefen im „Irrationalismus“. 

Zweierlei ijt dem Denken des Glaubens dabei gewiß. Zuerit: 
alle dieje Bewegungen find irgendwie auf das Erjte und Lebte 
bezogen. Die Gewißheit um Gottes uns verfolgende, Drängende, 
treibende Algegenwart zwingt zu dem Gedanken, daß alle geijtigen 
Bewegungen Öott-bezogen jind: als Frage, als VBerleugnung, als 
MWeltangit, als Gottesfluht, als Heimweh, als Troß. Es gibt im 
Ernite feine rein neutralen, „profanen“, asteligiöfen Menjchheits- 
fragen, Regungen und Kämpfe. Gott ijt überall gegenwärtig als 
der im Sa und Nein des Menjchen bejtimmende Herr, der die Fragen 
jtellt, der in den Spannungen und Löfungen bewegt und führt. 
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So wird die Lebensnot, der „Wertwiderftreit“, die geiltige und 
fulturelle Problematik, in deren Löfung eine ältere Theologie 
allzuſchnell den Sinn der Religion fand, nun auch für uns jelber 
theologijh wichtig — aber unter ganz anderem Borzeihen: nit 
mehr als Anliegen des Menfchen, deſſen Erfüllung Gott gewähr- 
leiftete, jondern als Erſchütterung und Frage von Gott her in der 
Menjhenfrage, durch die er den Menfchen von feiner, Gottes, 
Mirklichkeit überführt und vor ſich ftellt; nicht mehr die Löfung 
unjerer Fragen iſt Sinn der Religion, fordern Sinn unjerer Fragen 
it Die Hinführung zu Gott, die Religion. Gewiß, das find ſchon 
Worte des Glaubens. Und die Beteiligten wilfen um jene Iette 
Lebens- und Todesbeziehung auf den Lebendigen meilt nicht. 
Theologie als geijtiger Wille heißt aber: die Bewegungen der Zeit- 
jeele bejjer zu verjtehen ſuchen als fie felber ſich verjtehen, fie deuten 
von der unentrinnbaren Öottesfrage aus, auf das Evarigelium vom 
Reiche Gottes hin, das aller menſchlichen Geſchichte und Geijtigfeit 
Gericht, Sinn und Ziel iſt. Die Theologie wagt das Rufen und das 
‚Richten Gottes als gegenwärtige Wirklichkeit in den Zeitbewegungen 
zu erfennen. Solche Wuseinanderjegurg mit dem SZeitgeilte, 
ſolches Aufeinanderbeziehen von Zeitfrage und Evangelium verlett 
die Hoheit des Evangeliums nit: nicht das Evangelium wird an 
den Zeitfragen gemejjen, Jondern die Zeitfragen vom Evangelium 
aus gedeutet und gerichtet. 

Dabei drängt jih ein Zweites auf. Jene Bewegungen lajjen 
in ihrer inneren Geſchichte weithin einen Logos erkennen, ein 
Moment wejenhafter Notwendigkeit — die Geſchichte der Jugend— 
bewegung genau fo gut wie die Entwidlung des Individualismus 
oder Sozialismus. Das gilt unbejchadet der Freiheit, der Tat, 
der Schub, die Gefhichte gejtalten. Die Wirklichkeit des Lebens 
treibt voran, zurüd, zufammen, auseinander. Das Leber jelber 
richtet, reinigt, erneuert oder zerbriht Gedanken und Ziele. So 
werden denn Wege zum Leben fihtbar, Fragen Hären ji, Ahnungen 
der Antwort und der Hilfe drängen fi auf — aber es vollziehen 
ſich auch Todesgefete und Ausgänge, inneres Kranken, Sichverlieren 
und Scheitern, Berlegenheit und Ratlofigfeit, diejes alles meijt mit 
jenem, dem Wege zum Leben, verfhlungen. Gedanten müſſen zu 
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Ende gedacht, Irrwege bis an den Abgrund gegangen werden, 
Hybris muß ſich ganz verfuhen, Skepſis bis zum. Sterben an ſich 
felber treiben — die Geiltesgefhichte redet mächtig von der Wirk— 
lichfeit des drängenden Gottesgeiltes, als „Zornes“ Gottes. Da 
gefchieht nihts von Ohngefähr. Dem allen gilt es nachzugehen: 
dem fich felber Härenden oder aud) verfennenden und entitellenden 
Gotteshunger, der ſich felber verhärtenden, aber auch zerjtörenden 
Gottesfluht und Gottesverneinung. Darauf gilt es zu achten, 
wie beides, Leben und Tod, Wahrheitsbezogenheit und Lüge, 
Durhbrud und Hemmung, das Gerufenwerden von Gott und das 
Kranken an ihm vielfacd) beieinander ift und ſich durchdringt, beides 
ein Hinweis auf das Evangelium. Wie groß jteigt hier die Aufgabe 
einer tiefgründigen Kritik der Religions- und Geiſtesgeſchichte vom 
Evangelium aus empor! „Die Theologie muß Haren Blid haben 
für die Krife, in die das Geijtesleben durch feine Prinzipien hinein- 
gerijjen wird. Sie darf ſich berufen wiljert, in ihrer Weile die Wahr- 
beit frei zu machen — werin anders von dem Glauben gejagt werden 
darf, daß er in jeiner Weile die Geiltes- und Lebenskriſe aud) der 
„Moderne“ Löft.“t) 


Das it die ganze Weite der Aufgabe, die ganze Größe der 
theologiſchen Pfliht in Hinfiht auf das Geiſtesleben — wahrhaftig 
ein Ziel, des Schweihes, des Einſatzes aller Kraft wert! Eine 
Sorge und Frage könnte allerdings bei unjerer Forderung auf- 
iteigert: reden wir einem Klerikalismus der Zeit- und Kulturbe- 
trahtung das Wort? Iſt es jo, daß die kirchliche Theologie der 
beati possidentes von der fiheren Wahrheit aus die Zeitbewegungen 
durchleuchtete und richtete, immer endend mit dem: extra ecclesiam 
nulla salus? Nein!, jondern eben hier wird, von allem jonftigen 
inhaltlihen Unterſchiede ganz abgejehen, die ſcharfe Scheidelinie 
zwilchen fatholijher und evangelifher Auseinanderfegung mit dem 
Geiltesleben laufen. Zunächſt mag der Sat unferes Anfangs noch 
einmal ins Bewußtlein gerufen werden: wir jtehen jelber als die 
Fragenden mit in unjerer Zeit, von ihren Hemmungen auf dem 


1) 9. €. Weber, Das Geijteserbe der Gegenwart und die Theologie. 1925. 
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Wege zu Gott mit-gehemmt, an ihren Irrgängen ſelber beteiligt, 
in ihre Defadenz felber hineingeriffen. Wir ringen mit uns, wenn 
wir mit der Moderne ringen. Proteſtantiſche Theologie kann nie 
vergejjen, daß die Kirche auch ein Stüd „Welt“ ift, daß das chriſt— 
liche Denken immer in Gefahr jteht, den Mächten der Zeit felber 
zum Opfer zu fallen — weit entfernt reine, gegenwartsmädtige 
Daritellung des Evangeliums zu fein. Schon das madt allem 
überheblihen „Recht-haben“ ein Ende. Evangelifhe Theologie weiß 
ferner, daß die Bewegungen, mit denen und um die fie ringt, oft 
genug aud) in Lähmung, Leere, Armut und Ohnmacht der Kirche 
und Theologie ihren Grund hatten. So wird die Theologie im 
Kämpfen und Grenzziehen felber eine neue. Sie gibt nit nur 
Antworten, Jondern ſie hört auch Fragen, die ſie felber zu neuer 
Belinnung auf den ganzen Reichtum des Evangeliums rufen. Gie 
lehrt nicht nur, fondern fie lernt aud) in ihrer Yuseinanderjegung 
mit dem Geijtesleben. Sie ringt dann mit fich felber, mit ihrer 
Vergangenheit, mit ihrem Erbe, um erneuertes Verſtändnis des 
Evangeliums. Ihre Kritik ift auch Kirhenkritif, Selbſtkritik. Die 
Theologie kämpft mit der Waffe, mit der fie jelber zuerjt immer 
wieder verwundet wird. Nur das Evangelium aeternum jteht — 
der Theologie und Kirche ift oft genug Einkehr und Umkehr be— 
fohlen. Diefe protejtantiihen Erkenntniſſe tun alle Hochfahrenheit 
ab. Sie begründen jenen ftrengen, rüdjichtslos auch ſelbſt-kritiſchen 
Mahrheitsernit, der die Theologie würdig macht, als freie Dienerin 
der Wahrheit an einer Hochſchule ihre Arbeit zu tun. 





4. 
Der himmlijche Dater. 


Zum „Anthropomorphismus“ des Gottesgedantens. 


Ni: ernitejten Angriffe auf die Religion, ihre. Selbjtändigfeit und 
ihre Gültigkeit, find von jeher im Namen der Pſychologie 
unternommen. Auch die Pſychologie redet von einer „Notwendig- 
feit“ der Religion, ‚aber in ganz anderem Sinne als die erfenntnis- 
fritifh eingeftellte Religionsphilojophie. Dieje verjteht unter der 
„Notwendigkeit“ der Religion die Begründung aller Gewißheit, 
aller Gültigfeit,. alles geiftigen Selbitbewußtleins in Der Gottes- 
erfahrung. Jene meint die empirifche Geſetzmäßigkeit, mit der das 
feeliihe Leben unter bejtimmten Eindrüden und Bedingungen 
immer wieder den Gottesgedankten hervortreibt. Die religions- 
philoſophiſch behauptete Notwendigkeit Ichliekt die „Wahrheit“ Der 
Religion, joweit jie überhaupt vor dem Yorum der Erkenntnis» 
fritit verhandelt werden kann, ein; der pſychologiſche Nachweis 
notwendiger Entjtehung religiöjer Vorſtellungen dagegen hat oft 
dazu gedient, die Religion auf andere jeeliihe Funktionen zurüd- 
zuführen und fie dadurd) als Illuſion zu erweijen. 

Kein Zug in der religiöfen Bilder- und Genankenmett war 
dabei der Pſychologie Jo willlommen wie Der reihlihe Gebraud) 
menſchlicher Gemeinjhaftsverhältnijje als Ausdrud für die vor⸗ 
geſtellte Gottesbeziehung. Nichts ſchien ſo verräteriſch für den 
ſeeliſchen Urſprung der Religion wie die Bezeichnung Gottes als 
des Vaters und die Anwendung des Liebesgedankens auf Gottes 
Handeln. An dieſem Punkte hat Feuerbach, der ernſteſte theoretiſche 
Gegner des Chriſtentums im 19. Jahrhundert, eingeſetzt, und eben 
hier nimmt die moderne Pſychoanalyſe den Angriff wieder auf. 
Im Gottesgedanken, ſo meint Feuerbach, vergegenſtändlicht der 
Menſch ſein eigenes ideales Weſen, weil er es in der Wirklichkeit 
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niemals erreiht. Indem er Gott zum Subjefte aller Präpdifate 
madt, in denen das ideale Menſchentum bejteht, bringt er den 
idealen Charakter diefes Menfhenwejens zum Ausdrud. Die 
Sätze der Religion, wie „Gott iſt Liebe“, müßten umgedreht werden. 
Was die Religion zum Subjefte madt, ijt eigentlich) Präpdifat, und 
umgefehrt. Aljo: „Die Liebe iſt das Höchſte“, das iſt der eigentliche 
Sinn und der ſeeliſche Urfprung jenes religiöfen Saßes. 

Die moderne Piychoanalyje legt in ihrer Deutung der Religion 
den Finger ebenfalls auf den Gedanken der Liebe Gottes. Sie faßt 
den Glauben ar den gütigen, liebenden Bater im Himmel als 


„Infantilismus“ auf, d. h. als Deutung und jeelijche Bewäl tigung 
der den Menſchen bedrohenden Natur- und Schidjalsmädte mit 
Hilfe des aus dem Unterbewußtjein aufjteigenden Eindlihen „Water-_ 
Tomplexes“. „Das innere, geiltige Empfinden Gottes . iſt o ohne 
Zweifel der verhüllte Vaterfomplex, der in dieſer ER aus 
dem Unbewuhten auftaucht, wohin, wie die pſychoanalytiſche 
Lehre nahweilt, die Findlihen Borjtellungen und Erlebnijje ver- 
drängt werden, um jpäter in verhüllten Symbolformen und -ge— 
Halten um jo mehr und um Jo öfter in das Bewußtjein emporzu- 
tauchen, je mehr bei der betreffenden Perjon die infantile Pſychologie 
zurüdbleibt.“ (5. Kinkel, Zur Trage der pſychologiſchen Grund- 
lagen und des Urjprungs der Religiori. 1922.) Selbſtverſtändlich 
it dem Gottesglauben damit das Urteil gejprohen. Denn das 
infantile Zeitalter der Menſchheit geht, jo hören wir, jeit dem 17. 
Sahrhundert zur Neige. Wie bei dem Erwachſenen der geijtige 
Bater- und Mutterfomplex durd) die rational-kritiihe Weltbetrach- 
tung einmal völlig verdrängt wird, jo verſchwindet auch die Religion 
bei der reif werdenden modernen Kulturmenjchheit, mögen aud) 
einzelne bei ſchweren jeelijhen Erjehütterungen immer wieder zum 
„Religionsinfantilismus“ zurüdfehren. 

Die Grundfehler diefer beiden Deutungen jind_einander nahe 
verwandt. Feuerbach fieht in der Religion die Selbjtbehauptung 
des Menſchen i in und vor feinen Idealen durch Das Phantaſiegebilde 
des Gotlesgedankens. Aber er vergißt, daß der Tatbeſtand der 
Ideale ſelber ſchon das eigentliche Rätſel bedeutet. Was iſt es denn 
im dieſes ideale Menſchentum, um das „Gattungsweſen“ des 
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Maenſchen bei Feuerbah? Was hat es zu bedeuten, daß der Menſch 


vor jeinem empiriſchen Soſein ſein ideales „Weſen!“ überhaupt unter 


ſcheidet und in der Beziehung beider aufeinander Konflikte durch⸗ 


Icht? Dieſe Frage ftellen heikt ſchon an die Gotteswirklichkeit 
‚ rühren. Der Menſch braucht, um einen Öottesgedanfen zu haben, 
— erſt ſein eigenes „Weſen“ zu vergegenſtändlichen. Sondern 
er iſt ebendarin, daß er, der begrenzte, ſtrauchelnde, innerlich ent— 
Der Menſch von feinem „Weſen“ zu reden vermag, durch Gott 
angerüůhrt. Wären wir nicht „berufen“ i im Sinne des Neuen Telta- 
ments, wir wühten nicht um unjer „Weſen“. Vom „Weſen“ reden 

heißt: ſich mit den Augen Gottes anſehen. 
Von da aus lernen wir auch die Anwendung des Vaternamens 


und Liebesgedankens auf Gott recht verſtehen. Es iſt richtig, daß 
der Menſch Gott nad) feinem (idealen) Bilde denkt — aber voran- 
geht, daß Gott den Menfhen nad) jeinem Bilde gemacht hat. 
‚ı Die Gemeinjchaft des menjhliden Ih und Du ift von einer unbe- 
dingten Norm durhwaltet. Gie ſchließt uns, mögen das geſchicht⸗ 
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liche, beſondere Ich und Du für ſich genommen und in dieſem Ver— 
hältniſſe empiriſch noch ſo armſelig und träge zur Liebe ſein, als 
Norm, als Verheißung ein Leben auf, das wirklich das „ganz 
andere“ iſt. 

So liegt in der Verwendung des Vaternamens für Gott ein 
tiefer Sinn. Danach fragt ſelbſtverſtändlich die Pſychoanalyſe nicht. 
Sie weiß nur um das grob Tatſächliche, daß der „Vaterkomplex“ 
zur Deutung des Weltgeheimniſſes und der Schickſalsmächte benutzt 
wird. Ob darin nicht ein gültiger Sinn liegt, das bleibt jenſeits 
ihres SHorizontes, weil jie ſchon den kindlichen „DBaterfomplex“ 
nicht wirklich auf feinen Gehalt analyjiert. Schon für ein reifendes 
Kind hat der Vater- und Muttername eine in das Reid) des Un- 
bedingten führende Tiefe. Luther fordert im großen Katechismus, 


| „daß man dem jungen Volk einbilde, ihre Eltern an Gottes Statt 


für Augen zu halten und alſo denken, ob ſie gleich gering, arm, 
gebrechlich und wunderlich ſeien, daß fie dennoch Vater und Mutter 
ſind, von Gott gegeben. Des Wandels oder Fehls halben ſind ſie 
der Ehren nicht beraubt. Darum ilt nicht anzufehen die Perſon, 


wie jie jind, jondern 60 tt es Wille, der es alſo ſchaffet und ordnet.“ 


= 


Diele Moderne haben für ſolche Säße fein Verftändnis mehr und 
jehen in ihnen nur die befannte lutheriſche „religiöfe Verklärung“ 
menſchlich⸗allzumenſchlicher Abhängigfeitsverhältniife. Über ein 
ie Kind ahnt, was gemeint iſt. Die Vaterſchaft als Norm und 


ejen fordert des Kindes Hingabe, wie „wunderlich“ aud) ihre 


einzelne Erſcheinung in dem Vater fei. Der Gehorfam des Kindes 
„meint“ (nicht bewußt, jondern weſentlich) in dem Vater das V Bater- 
tum überhaupt, in dem vielleicht ſehr ungeſchickten, fragwürdigen, 
verfehrten empiriſchen väterlihen Gebote das eine unbedingte) | 


Gebt. Traurige_ Häufer, in deren man um dieſes Geheimnis! 


’ 


nit m mehr wüßte! g 


Ganz ift es übrigens aud) dem Pſychanalytiker nit entgangen. 
Er meint, „daß in der Hriftlihen Religion die ideale Gejtalt Gott- 
Baters, der vollkommen gütig und gereht aud) dann erjcheint, 
wenn er die Menjchen, ſeine Kinder, für deren Sünden beitraft, 
gewik einen ſtark idealilierten Vaterkomplex“ darſtelle. Aber 
wie tommt das Bewußtfein dazu, den Baterfomplex zu „idealifieren“ ? 
Woher das „Ideal“? Es gibt nur eine Antwort: weil das VBatertum 
von einer Norm durchwaltet wird, an der wir jeine empirischen 
Erſcheinungen mejjen, von einer Norm, in der das Leben des Unbe- 
dingten uns ergreift. So ſind es, ftreng geſprochen, gar feine „An- 
wendungen“, „Übertragungen“ menſchlicher Wirklichfeiten, wenn wir 
etwa von Gottes Lohnen und Strafen reden. Nicht unjere Phan- 
talie läßt deshalb Gott ftrafen, weil ein Vater urigehorfame Kinder 
ſtraft. Sondern umgekehrt: jeder ernite Vater, der nicht nur aus 
Unbeherrjehtheit oder tyranniſchem Ruhebedürfnis eirigreift, jtraft 
unter einem „Soll“, das ihn innerlid) zwingt. Cr ftraft jein Kind, 
weil er um Gottes Strafen. weiß 

So beruht die pfychologiſche Auflöfung der religiöfen Gedanken 
in anthropomorphe Phantafiebilder auf mangelnder Analyje der- 
jenigen menſchlichen Beziehungen, die die Bilder liefern jollen. 
Der wirkliche Tatbejtand wird ungefähr auf den Kopf geitellt. Gewiß, 
unſer Reden von Gott bleibt „anthropomorph". Uber die menſch— 
lihen Gemeinfhaftsverhältniffe, von denen wir unjere Bilder 
entlehnen, weiler eben in der fie durdhwaltenden Norm über jic) 
hinaus, fie find „theomorph“. 

Althaus, Vorträge. 4 
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Der große Imperativ Gottes ijt immer zuerjt ein göttlicher 


Indikativ. Daher hat Jeſus uns über den Zweifel an Gottes Liebe 
' Hinweghelfen wollen mit dem Hinweis auf die Norm irdilcher 
‘ Baterliebe, ja jelbjt auf ihre geringe Wirklichkeit. Daher hat der 
‚zweite Jeſaia (49, 15) fein hoffnungslojes Volk tröften dürfen mit 
"der Erinnerung an das Heiligtum der Mutterliebe, das doch nur 


Schatten und Ahnung der ewigen Liebe it. Daher kann Paulus 
den tiefen Gedanken ausfprechen, daß von dem himmliſchen „Vater“ 
„alle Vaterſchaft im Himmel und auf Erden ihren Namen hat“ 
(Eph. 3, 15). Mer diejes Pauluswort verjtanden hat, für den ijt 
die pſychanalytiſche Erklärung des religiöfen Baterglaubens ge— 
richtet. 

Ehriftliher Glaube ift Der Mut, das — der Macht, 
von der wir ſchle echthin, bis in die letzte Faſer unſeres Weſens ab⸗ 
hängig ſind, im Lichte der Begegnung mit dem Du zu deuten. Das 
Anthropomorphe der chriſtlichen Rede von Gott bedeutet demgemäß 
feine Schranfe, um deren Überwindung wir ringen Jollten, jondern 
it ein Zeichen für die Höhe des an der Perſon Jeſu gebildeten 
Dffenbarungsgedanfens. 
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5. 
Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers. 


m Mittelpunfte aller Hrijtlihen Theologie fteht das Kreuz Chrifti, 

In dieſem Sinne gibt es feine ernithafte hriltlihe Lehr- 
bildung, welde nicht „Iheologie des Kreuzes" wäre. Wenn Martin 
Luther aber die wahrhafte Theologie gerne „theologia crucis“ 
nennt und einer „theologia gloriae“ gegenüberitellt, dann ift nicht 
nur jenes Gelbjtverjtändlihe gemeint. Das Kreuz ift dann nicht 
mehr nur ein Gegenjtand, wenngleich der höchſte und wichtigite, 
der Theologie, jondern es iſt das Vorzeichen alles theologiſchen 
Denkens geworden. Es hat, wenn man jo will, erfenntniskritijche, 
methodiſche Bedeutung für alles Sinnen und Reden von Gott und 
Gottesbeziehung, von Gottesgelhichte und Gottesfraft befommen. 

Die erjte Theologie des Kreuzes in diefem Sinne war die des 
Apoftels Paulus. Das Kreuz war dem Juden Paulus von feinem 
Gottesbilde her der ſchwerſte Anſtoß. Daß er das Kreuz verjtehen 
lernte, bedeutete daher richt weniger für ihn als einen neuen Gottes- 
gedanften.!) Gottes Macht eriheint in der Ohnmacht, Gottes Weis- 
beit in der „Torheit“, Gottes Leben im Tode jeines Sohnes; Gott 
läßt jich finden nicht mehr in der direkten Erkenntnis jeiner ewigen 
Macht und Göttlihfeit aus der Schöpfung, jondern nur noch in 
der Gebrodyenheit des Glaubens an die „Torheit“ des Kreuzes; 
wie denn aud) Gottes Leben nicht in der Unmittelbarfeit und Un— 
gebrochenheit des NRingens um Gerechtigkeit, jondern nur in der 
Gebrochenheit des Sterbens mit Chrijto zu ergreifen if. So wird 
das Kreuz zur Grundfategorie der Wirklichkeit für Paulus. Vom 
Geheimnis Chrifti aus verfteht Paulus das Todes-Lebens- “Geheimnis 
feiner Zeugen: „wir tragen allezeit das Sterben Jeſu am „Leibe 
umher, auf dab aud) das Leben Jeſu offenbar werde an unferem 


1) Bergl. K. Holl, Urchriſtentum und Religionsgejhichte. 1925. 
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} ſterblichen Fleiſche.“ „Wenn ich ſchwach bin, ſo bin ich ſtark.“ Das 
iſt die große, Ummwertung aller Werte, deren Ausdrudsform not- 

\ wendig das Paradoxon wird. Alle Werte dieſer Welt werden um- 

V; gewertet. Was in der Welt verachtet, töriht, ſchwach, gering üt, 

das hat Gott erwählt; und umgekehrt: was in der Welt groß, würdig, 

ip mächtig ilt, das bedeutet nichts vor Gott, ſondern muß in den Tod. 
Das alles ift nichts anderes als Denken des Kreuzes. Iſt das Kreuz 
Die entſcheidende Göttesoffenbarung, jo tt es damit Maß, und 
Geftalt aller Wirklichfeit des Lebens mit Gott, Geſetz des Chriſten⸗ 
ſtandes, Geſetz der Kirche. Das Kreuz beſtimmt über den Begriff 
der Herrlichkeit und der Kraft, das Kreuz macht die Verborgenheit 
zur Regel des Chriſten- wie des Chriſtuslebens (Kol. 3, 3). 

Kein Theologe der Kirche hat mit diefen Gedanfen des Paulus 
wieder ſo rückhaltloſen und folgerichtigen Ernſt gemacht wie Luther. 
Es iſt wahr, er lernte die „theologia crucis“ zunächſt von Auguſtin, 
und in feiner Frühzeit wird ihm diefer Begriff aud) das Gefäh 
für einen Demufsgedanfen, deſſen mittelalterlih-möndijche Art 
unverfennbar ijt.!) N) Uber auch als diejer zurüdtrat und überwunden 
wurde, blieb bei Luther die theologia erucis als das Gejeß jeines 
Denkens. Er wußte, daß er mit ihr bei Paulus Itand, und er fühlte 
wohl, daß der jtrenge Gegenjaß des Evangeliums. gegen die Welt, 
damit aber aud) des Evangeliums gegen Rom hier feinen tiefjten 
Grund hatte und fein einfachſtes Wort fand. 

Die theologia crucis bedeutet bei Luther Das Prinzip aller 
Gotteserfenintnis. Er hat darüber ganz ausführlich in den Theſen 
zur Heidelberger Disputation 1518 gehandelt.2) Es geht um die 
Trage nad) der rechten Theologie. Wer heißt mit Recht ein Theo— 
loge? „Nicht der heißt mit Recht ein Theologe, der Öottes unjicht- 
bares Weſen durch die Werke (per ea quae facta sunt) ) erfaßt und 
er) haut. “ Quther lehnt alſo den Röm. 1, 20 beichriebenen Weg der 
Gotteserfenntnis ab. Paulus riennt ja jelber die Leute, die es jo 


1) Bergl. Otto Ritſchl, Dogmengefchichte des Protejtantismus. II, 1. S.40 ff. 

2) W. U. 1, 361ff. Vergl. aud) C. Stange, Die ältejten ethiſchen Disputa- 
tionen Luthers. 1904. ©. 67 ff. — Überjegung von Georg Merz, Zwilchen den 
Zeiten. 1926. ©. 12ff. Ic folge bei der obigen Wiedergabe in der Hauptſache 
dieſer Überjegung. 
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verfudt Haben, „Narren“ (Röm. 1, 22). Die Erkenntnis der Kraft, 
Gottheit, Weisheit, Gerechtigkeit, Gutheit Go Gottes, wie jie aus der 
Betrahtung des Kosmos zu erſchließen ift, macht nicht würdig und 
weile. „Sondern der heißt mit Recht ein Theologe, der das, was 
von Gottes Weſen fihtbar und weltzugewandt (posteriora) ilt, als 
im Leiden und im Kreuz dargeftellt, begreift.“ Diefes Weltzuge- 
wandte, Sichtbare aber iſt Gottes Menſchheit (humanitas), Shwad- 
Deit, Torheit ( (1. Kor. 1, 25). „Denn da die Menſchen die Erkenntnis 
Gottes aus (feinen) Werken mißbraudten, wollte wiederum Gott 
aus den Leiden erfannt werden und ſolche Weisheit des Unjicht- 
baren dur) eine Weisheit des Sihtbaren verwerfen....“ Hat man 
Gott nicht verehrt, wie er in den Werfen offenbar ift, jo will er 
nun verehrt werden, wie er in den Leiden ve derborgen it (qui 
Deum non coluerunt manifestum ex operibus, colerent absconditum 
in passionibus); vgl. 1. Kor. 1, 21. „So ift es nun für niemand 
gerrug und nüße, daß er Gott erfenne in feiner Herrlichkeit und | 
Majeſtät, wenn er ihn nicht zugleich erkennt in der — 
und Schmach des Kreuzes.” Die Philippusbitte Joh. 14, 87 „Zeige 
uns den Vater“ entſpricht der „Iheologie der Herrlichfeit“ ( (theologia | ' 
gloriae). Aber Chrilti Antwort führt ihn, der Gott irgendwo: anders 
ſucht, zurüd auf fich felbft, Chriftus: „Philippus, wer mich Jiehet, 
der fiehet auch meinen Vater!“ „Alſo in Chriſtus dem Gefreuzigten 
ijt die wahre Theologie und Gotteserfenntnis“ (ergo in Christo eru- 
cifixo est vera theologia et cognitio Dei). 

Daran alfo hängt alles: Gott it im Leiden verborgen. Die 
theologia gloriae aber habt Kreuz und Leiden, liebt die Werfe und. 


wesen 


ihren Glanz. „Gott aber kann nur in Kreuz u und Leiden gefunden 





Meg des Leid ens bilden alſo einen ſcharfen Gegenjah. Wie haben 
wir Luther "Bier zu verftehen? Die Stelle ijt dadurch ſchwierig, 
dab der Begriff „Werte“ und demgemäß „Erfenntnis Öottes aus 
den Werfen“ offenbar in doppeltem Sinne gebraucht wird. Zuerſt 
handelt es ſich deutli um Gottes Schöpfungswerfe, nachher 
plötzlich ohne jede ausdrückliche Erklärung des Wechſels der Be— 
deutung um die ethiſ ſchen Werke des Menſchen (j. ven Schluß 
der Erläuterung von Theſe 21). Ebenſo iſt es mit den „Leiden“ 


I 
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| 


en 


| 


werden, wie ſchon oben gejagt.“ Der Weg der Werke und der | 


— 


— 
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—— 


und mit dem Kreuze: zuerſt iſt an Chriſti, alfo an Gottes Leiden 
gedacht; hernach aber it das Leiden Des Menſch en, im Gegenſatze 
zu ſeiner anſpruchsvollen ethiſchen Aktivität, gemeint: Per crucem 
destruuntur opera, „durch das Kreuz werden die Werke abgebaut“. 
Dieſe Zweideutigkeit in der Verwendung von „Werke“ und „Leiden“ 
gibt der Stelle eine gewiſſe formelle Härte, und es iſt zu verjtehen, 
daß man gelegentlih, um dieſe unerträglihe Härte zu vermeiden, 
die genannten Begriffe nur eindeutig gebraucht finden wollte: mit 
„Werfen“ feien von Anfang an nur die guten Werke des Menjchen 


Deutung der Stelle unmöglih. Gerade die Zweideutigfeit der 


gemeint, um Gottes Werke gehe es gar nicht.) Und doch iſt dieſe 


9 


— 


entſcheidenden Begriffe und der unmerkliche Übergang im Gebrauche 
ſcheint mir wefentlich und läßt uns tief in Luthers Gedanken bliden. 
‚Das Erfenntnisproblem und das ethiihe Problem find für ihn 
‚zulegt nicht zweierlei, Jondern eines und dasjelbe. Die natürliche 
Iheologie bezw. die Ipefulative Metaphylit, die Gott aus den Werfen 
erfennen, und die Werkheiligfeit des moraliihen Menjhen gehören 
‚für Quther zuſammen. Das Gemeinſame an beiden iſt die Direktheit, 
die Ungebrochenheit des Verkehrs mit Gott, vor allem auch die 


Selbſterhebung des Menſchen zu Gott. Es gehört zu dem 


Tiefiten in Luthers Theologie, dab er die innere Verwandtſchaft, 
ja Identität des religiöfen SIntelleftualismus und des Moralismus 
erfannt hat. Das ift der Sinn der Zweideutigkeit ſeiner Rede 
von den „Werfen“. Ebenſo iſt der Doppelgebraud) der Begriffe 
„Leiden“ und „Kreuz“ zu verjtehen. Luther jtellt das Leiden Gottes 
in Chriſtus und das Leiden der Ehrijten zufammen. Gott wird nur 
im Leiden erfannt — das ilt Doppeldeutig, oder vielmehr: es be- 
zeichnet Die tiefe Korrelation: dem leidenden Chriftus, an dem 
Gott erfannt wird, entſpricht der leidende Menſch, der alleine Gott 
erkennt. Die theologia erucis redet nicht nur vom Kreuze Chrſſti, 
jondern aud) vom Kreuze des Chrijten. Beides ijt eins. Inwiefern, 








I) So C. Stange, a. a. D. ©. 67, Anm. 1. — Daß Paulus aber Röm. 1, 20 
die Worte „per ea quae facta sunt‘“ (VBulgata) auf Gottes Schöpfungswerfe 
be30g, wird durch die Nömerbriefvorlefung völlig fichergeitellt; j. Ficker, I, ©. 10. 
Da fett Luther zu den angeführten Vulgataworten hinzu: „i. e. ex operibus, 
hoc est, cum videant, quod sint opera, ergo et factorem necesse est esse.‘ 


En 


das hat Luther an unjerer Stelle nicht ausdrüdlic gejagt. Wir 
dürfen es aber aus dem Ganzen feiner Theologie erfchließen. Chrifti 
Kreuz bedeutet, daß Gott uns im Tode begegnet. Bor Chrijti Tode 
aber ſteht man nur dann, wenn man eben nicht mehr nur betrachtend 
vor ihm jteht, jondern wenn man ihn erfährt als den eigenen 
Tod. Nur indem Chriſti Tod unſer Tod wird, führt er uns zur 
Begegnung mit Gott. Das Anſchauen des Todes Chrijti wird 
notwendig zum Mitjterben mit Chrifto. Anders gewendet: das 
Kreuz ift Verhüllung Gottes und injofern das Ende für alles Er- 
Denken Gottes duch die felbftbewuhte Vernunft; das Kreuz ift 
Zeihen des Gerichts und infofern das Ende für alles Er-Wirken 
der Gottesgemeinjchaft durch den ſelbſtbewußten moralijhen Men— 


Ihen. So bleibt nur eins: das Kreuz bietet jich allein dem Er-Leben. 


dar, das uns jenfeits aller ‚eigenen Verſenkung ober. Astefe von 
Gott im perjönlichen Keiden berei 13 wird. Das ijt der innere Zu— 
Jammenhang vc von Luthers Gedanken, die Hare Einheit feines Wortes 
vom Kreuz. 

"Der Weg zur wahrhaftigen Gotteserfenntnis wird aljo bei 
Luther nit durch Röm. T, jondern durch 1. Kor. 1 beitimmt.?) Es 
find die Grundgedanken des Paulus von der „töridhten“ Predigt 
des Kreuzes, Die Luther in feiner Entgegenfegung von theologia 
crucis und theologia gloriae aufs neue zur Geltung bririgt. Theologie 
des Kreuzes bedeutet: Gott läßt fi) nur in dem erfennen, was 
nad natürlihem Urteile den Gegenjat zum Goͤttlichen bildet; 
feine Weisheit erſcheint in Torheit, feine Herrlichkeit in Schmad). 
Seine Offenbarung iſt für den natürlihen Menſchen lauter Ber- 
bor enheit. 

ke übernahm damit nicht fremde Gedanken, etwa nur aus 
Treue gegen die Bibel, um der Autorität des Apoftels willen. Son- 
dern jie waren Der genaue Ausdrud des Eigenjten und Innerſten 
feiner Theologie, des Verſtandniſſes der Rechtfertigung. Der 
Menſch, mit it dem Gott handelt, erfährt und „fühtt “ nichts als Gottes 


era und Zorn. Das aber iſt die Erlöfung, wenn er unter dem 


1) Das hindert nicht, daß Luther die dem Menjhen von Natur mögliche 
eo otteserfenntnis genau_wie Paulus Röm. 1, 20 heilsgejhichtlih_ernjt genommen 


hat. Vergl. die Römerbriefvorleſung, Ficker J, S. 10. 


— 
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Worte des Evangeliums hinter dem Gerichte das Heil, in dem Zorne 
die Liebe zu ergreifen wagt. Gottes Ja ift verhüllt in einem ftrengen 
Nein; und der Glaube ijt die Kunſt, Gott in feinem Gegenjaße zu 
ergreifen „und das tiefe heimliche Ja unter und über dem Nein 
mit fejtem Glauben auf Gottes Wort faljen und halten“.!) Glaube 
wagt es, in dem „fremden Werke“ Gottes jein eigentliches, wahres 


Werk verborgen zu jehen. 


Die Theologie des Kreuzes ift aljo Theologie des Glaubens. 
Der Kreuzesharafter und Die Glaubensart der Erkenntnis Gottes 
gehören für Luther zufammen. “Die theologia gloriae ift Spefu- 
lation, die theologia crucis ijt ein Denken in der Bewegung des 
Glaubens.?2) Diefer Zujammenharg zwilhen Kreuz und Glauben 
liegt bei Luther nit nur tatfächlic) vor, jondern ift von ihm auch 
ausdrüdlich feitgeftellt: „Conjungit enim fides animam cum in- 
visibili, ineffabili, innominabili, aeterno, incogitabili verbo dei 
simulque separat ab omnibus visibilibus, et haec est Crux 
et phase domini, in quo necessarium praedicat hunc intellectum.“?) 

Die ungeheure Sparinung, in der der Glaube lebt, weil Gott 
ſich verbirgt in feinem Gegenfate, hat Luther immer wieder lebendig 


ausgedrückt. Nirgends vielleicht jo kühn und gewaltig wie in feiner 


Auslegung des 117. Pjalms von 1530. „Die Gnade fcheinet äußerlich, 
als fei es eitel Zorn; jo tief liegt fie verborgen mit den zweien diden 
Fellen oder Häulen zugededt, nämlid) daß fie unfer Widerteil 
und die Welt verdammen und meiden als eine Plage und Zorn 
Gottes und wir jelbjt auch nicht anders fühlen in uns, daß wohl 
Petrus jagt: allein das Wort leuchtet uns wie in einem finjtern 
Dr Ia freilich, ein finfter Ort! Afo muß Gottes Treue und Wahr- 


- heit auch immerdar zuvor eine große Lüge werden, ehe jie zur 


Wahrheit wird. Denn vor der Welt heit jie eirte Keßerei. So dünft 
uns auch jelbjt immerdar, Gott wolle uns laſſen und fein Wort 
nit halten und fähet an, in unjerm Herzen ein Lügner zu werden. 
Und Summa: Gott kann nit. Gott fein, Er muß zuvor ein Teufel 


ZNEM.2. Aufl. 30. 1150125: 
2) Vergl. hierzu aud die wertvolle Darjtellung von Theod. Harnad, - 

Luthers Theologie I, ©. 49. 
3) W. U. 5, 69. 


werden, und wir können nicht gen Himmel kommen, wir müſſen 
vorhin in die Hölle fahren, können nit Gottes Kinder werden, 
wir werden denn zuvor des Teufels Kinder. Denn alles, was Gott 
redet und tut, das muB der Teufel geredet und getan haben. Und 
unjer Fleiſch hält jelbjt auch dafür, daß uns genau und nehrlich der 
Geilt im Wort erhält und anders glauben lehrt. Wiederum aber: 
der Welt Lüge kann nicht zur Lügen werden, jie muß zuvor die 
Wahrheit werden. Und die Gottlojen fahren nicht in die Hölle, 
lie jeien denn zuvor in den Himmel gefahren, und werden nicht des 
Teufels Kinder, fie müſſen zuvor Gottes Kinder fein. Und Summa: 
der Teufel wird und it fein Teufel, er jei denn zuvor Gott gewelt. 


Er wird kein Engel der Finfternis, ex jei denn zuvor ein Engel des — 
Lichts ge geworben . ... Wohlan, ich weiß veiß vorhin "wohl, dag Gottes a4: 


— ums 


Wahrheit u wird. Wiederum weiß ich, daß des Teufels Wort muß 
zuvor r die zarte göttliche Wahrheit werden, ehe Jie : zur Nüge wird. 
Ih muß dem Teufel ein Stündlein die Gottheit gönnen, und unferm 
Gott die Teufelheit zuſchreiben laſſen. Es iſt aber damit noch nicht 
aller Tage Abend. Es heißt doch zuletzt: feine Güte und Treue 
waltet über uns.“t) 

Hier ift nun vollends deutlich, daß die theologia crucis bei 
Luther nicht ein dialektiſches Denkprinzip theoretilcher Art bedeutet. 
Die „Dialektif“, um die es fi) hier handelt, ijt bittere Wirklichkeit, 
Gottes Verhüllung in feinem Widerſpiel, daher Der Kampf des 
Glaubens zwiſchen Tod und Leben, wirkliche Anfechtung und Todes- 
gefahr, in der ih das Wunder des Glaubens.begibt. Und nod) 
eines zeigt dieſe Stelle mit ihrem letzten Sabe: die Sparinung der 
chriſtlichen Gotteserfenntnis, um deretwillen fie theologia crueis 
heißt, iſt eschatologijhe Spannung: „zulekt“ wird fie aufgehoben, 
wenn aus der. Not des Glaubens der Friede des Schauens wird. 

Dieſer Grundgedanke Luthers geht durch ſeine ganze Theologie 
hindurch. Luther iſt ſich ſeiner als theologiſchen Prinzips auch durchaus 
bewußt und hebt es u B. in dem Pjalmenfommentar von 1519 
als „sapientia crucis“, „Weisheit Des Kreuzes“ mehrfad heraus. 2) 

1) M. U. 31, I, 2497. 

2) Bergl. z. B. W. A. 5, 42, 8; 45, 30. 


RETTET 
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Aber es ſind doch nur einzelne Stellen. Er braucht nicht viel von 
diefem Prinzip zu reden, weil er ftändig aus ihm heraus, in ihm 
Ipriht. Wir verfolgen das nod) in Kürze an feinen Gedartfen von 
Gottes Reid, vom Chriftenjtande, von der Kirche, von der Schrift- 
deutung. 

Chrijtus ift zum Herrn über alles eingejeßt. Aber er iſt als 
folder nicht von dem natürlihen Menjhen zu erfennen. Das 
Lebte, was die Welt von ihm geſehen hat, ift fein verzweifelter 
Schmachtod. „Es kann nichts Schwereres geben, als deſſen König— 
tum "anzuerferinen, der eines fo verzweifelten und ſchmachvollen 
Todes endete. Dem widerjtrebt unjer Sinn hart, die Vernunft 
kann es nicht leiden, die Erfahrung ift dawider, ein Vorbild fehlt, jo 
muß es gar eine Torheit für die Heiden und den Juden ein Ärgernis 
jein, wenn ihr nicht über alles dieſes den Sinn erhebt.“t) 

Chriſti Herrſchaft iſt aljo verborgen und nur von dem Glauben, 
wider alles natürliche Urteil zu faljen. Das gilt darin aud) von dem 
Heile, das dieſer König bringt. Es ijt das Widerjpiel zu allem, was 
die Menſchen von Natur Heil nennen. „Der König regiert jo, daß 
er alles, was ihr im Gejeße erhofft habt, zu verachten, das aber, 
was ihr gefürchtet habt, zu lieben lehrt, Kreuz und Tod in Ausſicht 
ſtellt . . . Sterben müßt ihr, werin ihr unter diefem Könige leben 
wollt, das Kreuz und den Hab der ganzen Welt müßt ihr tragen, 


' Schande, Armut, Hunger, Durft, kurz die Übel aller Fluten der 


Welt könnt ihr nicht fliehen. Hier ift nämlich) ein König, der jelber 
der Welt zum Narren worden und gejtorben ift, und dann zerſchlägt 
er die Seinen mit einem eijernen Zepter, und wie Töpfe zerſchmeißt 
er fie (Pjalm 2, 9). Wie mag den ertragen, wer auf die Sinne ſich 
verläßt, wer die Sache mit der Vernunft mißt, wer in der Tür feines 
Zeltes ſtehen bleibt, wer das Antlitz jeines Moſe nicht zu ſehen 
vermag? Daber ift der Verjtand not und das Klugwerden, dadurd) 
ihr über Diejes jteiget, das Sichtbare verachtet und in das Unſichtbare 
dringet, nicht nad) dem trachtet, was auf Erden ilt, jondern nad) 
dem, was droben ilt, da Ehriltus iſt . .. (Kol. 3, 1).“2) 


!) Oper. in Psalmos. 1519—1521. W. A. 5, 68 (aus dem Lateinifchen). 
2) a. a. O. ©, 69. 


u. 59, 


Die Seligkeit der Frommen iſt alſo verborgen. Luther hat 
das gerade an dem Schluſſe des Pſalm 1 largemacht, alſo an einem 
alttejtamentlihen Texte, der noch völlig ungebrochen dem Gejehes- 
frommen das Glück auf Erden verheißt. Es hat hohen Reiz, zu 
ſehen, was Luther aus den Worten macht. Der Pſalm ſagt: „Der 
Ser dert Weg der Gerechten, aber der Gottlofen Weg ver- 
gehet.“ 

Luther deutet: „Weil dieſes die Weisheit des Kreuzes iſt, daher 
kennt Gott allein den Weg der Geredhten, jo verborgen ift er jogar 
den Gerechten ſelbſt, denn Er führt fie bei ihrer Rechten wunderlich, 
jo daß es ein Weg ift nicht des Fühlens, nicht der Vernunft, ſondern 
allein des Glaubens, der in der, Finfternis. und Unſichthares fieht.“ 
Alfo der Weg der Gerechten iſt als Weg des Heils nicht nur vor Der 
Melt, ſondern auch vor den Geredten ſelber verborgen. „Ich habe 
gejagt: die Seligfeit diefes ‘ Mannes ilt verborgen im Geilte, in_Gott, 
jo daß fie außer durch Ölauben und Erfahrung nicht erfannt werden 
ann.“ „Wen der Prophet hier ſelig preiſt, den hält die Welt ein- 
ftimmig für den Allerelendften, wie es an Chrijto, dem Haupte und 
Urbilde diefer Seligen, Jeſaja gejehen hat, wenn er fagt: er war 
der Mlerverahtetite und Unwerteſte.“ Wer den Willen Gottes will, 
bat Seligfeit allein in diefem Willen, in feinem Gegenftande, feinem 
Gute, vielmehr im Leiden.!) 

Bon da aus ijt es zu verjtehen, wenn Luther zu den Merkmalen, 
an derten man die Kirche Gottes in der Gedichte erfennt, aud) das 
„heilige Kreuz“ ‚rechnet. Der Iutherifchen Kirche ift Ruthers Be- 
ſchreibung der Kennzeichen der Kirche leider allzuſehr in Vergeſſen— 
heit geraten. Der Artikel VII des Augsburgiſchen Bekenntniſſes, 
der die reine Predigt des Evangeliums und die ftiftungsgemähe 
Verwaltung der Saframente als Kennzeihen der Kirche nennt, 
hat Luthers reichere Beſchreibung in den Hintergrund gedrängt. 
Das iſt in mancher Hinſicht verhangnisvoll geworden. Der lutheriſche 
Proteſtantismus hätte nicht in dem Maße, wie es gefchah, vergefjen 
können, dab die Kirche Gemeinde, Gemeinſchaft ift, wenn: er mehr 
in Luthers Gedanken von der Kirche als Gemeinſchaft gelebt hätte. 


1) W. U. 5, 45; 36. 


— Oh 


Und mußte es fein, daß die neutejtamentlihen Gedanken vom 
Leiden als Merkmal der Gemeinde Tebendiger bei den Schwärmern 
und Sekten waren als in der Kirche Ruthers? In feiner Schrift 
„Von Conciliis und Kirchen“!) zählt der Reformator fieben Kenn- 
zeichen der Kirche Gottes auf; unter ihnen als leßtes das „Heiltum, 
des heiligen Kreuzes“: „dab das heilige chriſtliche Volk alles Unglück 
und Verfolgung, allerlei Anfechtung und Übel vom Teufel, Welt 
und Fleiſch, inwendig Trauern, blöde fein, erſchrecken, auswendig 
arm, veradhtet, frank, ſchwach fein Ieiden muß, damit es feinem 
Haupte, Chrifto, gleich werde.“ Die Öemeinde iſt alſo notwendig 
leidende Gemeinde — auch hier theologia crucis. 

— Daher konnte Luther unmöglich die Gemeinde Gottes durch 
die mächtige, triumphierende Papſtkirche dargeltellt finden. Das 
Gejeß der Verborgenheit und des Gegenjates, die „Weisheit des 
Kreuzes“ muß aud) für den Beſtand und die Gejhichte der Kirche 
gelten. So neigt Quther dazu, die Kirche Gottes bei dem heimlichen 
„Reſt“, der Minderheit, den Verkannten zu finden. Die mächtigſte 
Stelle dieſer Art ſieht in der Schrift gegen Crasmus, De servo 
arbitrio: „Mer weiß, ob nicht während des ganzen Zaufes der 
Welt, von Anbeginn an, es immer jo um die Kiche Gottes ftand, 
daß die einen genannt wurden ‚BolE und Heilige Gottes‘, die es 
doch nicht waren, die anderen aber unter ihnen wie ein Reit waren 
und nicht Volk Gottes oder Heilige hieen?“ So war es in Sirael 
zu Elias Zeiten, jo auch in der Kirchengeſchichte. „Die Kirche Gottes 
iſt keine ſo alltägliche Sache, wie es dieſes Wort ‚Kirche Gottes‘ 
ift, und die Heiligen begegnen uns nicht fo oft wie dies Wort ‚Heilige 
Gottes‘. Sie find eine Perle und köſtliche Edelfteine, die der Geiſt 
nicht vor die Säue, wirft, ſondern, wie die Schrift es nennt, ver⸗ 
borgen hält, auf daß nicht der Gottloſe die Herrlichkeit Gottes ſehe.“ 
„Die Kirche iſt verborgen, die Heiligen find unbefannt.“2) 

Auch das Gelingen der Kirche hat darum mit irdiſchem Ge- 
lingen nichts zu tun. Die Paulusworte aus 2. Kor. 6, Aff. Hingen 
wider, wenn Luther jagt: „Aller Wunder Wunder hörft du, wenn 
du hörft, daß alles wohl gerät, was der jelige Mann tut. Denn was 

1) W. U. 50, 628 ff. 

?) W. A. 18, 649 ff. (Deutſch nad) Otto Scheel, B. A. Erg.-Bd. II, S. 282 ff.) 


eh 


üt wunderlicher, als daß die Gläubigen wachſen, da man jie tötet; 
zunehmen, indem ſie abnehmen; überwinden, da man jie — 
wirft; eindringen, da man ſie austreibt; liegen im Unterliegen? 
So nämlid ift die Welt und ihr Fürſt befiegt. So hat der Herr feinen 
Heiligen zum Wunder gejett: was höchſtes Miklingen war, ward 
höchſtes Gelingen.“ Die Kirche trägt alfo aud) hier genau das Zeichen 
des Kreuzes Chriſti; ein anderes Gelingen als das des Gekreuzigten, 
deſſen Sieg bei Gott verborgen iſt, gibt es auch für die Kirche nicht. 
Die Papj ſtkirche aber meint ein gar anderes Gelingen: da hat man 
den. Geiſt ins Fleiſch gezogen, „daher heißt ein guter Stand der 
Kirche jetzt Reichtum, Macht, Sicherheit, äußerer Friede und mehr 
als weltlihe Pracht“. Das iſt der neue Weg und ein wahrer Triumph 
des Satans, der mit den Berfolgungen nichts_ausrichtete, vielmehr 
dem wahren Gelingen der Kirche dienen mußte; nun verjudt er 
es ftatt mit dem Kampfe vielmehr mit dem Frieden und herrſcht. 
Aber wer verjteht das alles? „Die Weisheit des Kreuzes und_die 
neue Bedeutung der Dirige (nämlich, daß äußeres Gelingen Nieber- 
lage und äußere Bedrängnis Sieg ift) ift nicht allein unbekannt, 
jondern für die Menſchen auch das Entſetzlichſte von allem, ſelbſt 
den Großen der Kirche.“!) 

Bon „neuer nt der Dinge“ redet Buther — rerum 
significatio) — fie ift mit der 'sapientia_ crucis gegeben, die gleiche 
große Ummertung aller Werte, wie bei Paulus 1. Kor. 1 und 2. Kor. 6. 
Daher eignet der Areuzestheologie aud) eine befondere Redemweile. 
Bon hier aus hat Luther die Sprache der Heiligen Schrift, des 
Mortes Gottes, verjtehen wollen. Die Heilige Schrift redet oft 
„allegoriſch“, d.h. fie drückt den wahren und eigentlichen Sinn ver- 
blümt, durch eine „Figur“ aus (figurata locutione), und diefe „Figur“ 
ist oft geradezu gegenſätzlich zu dem eigentlichen Sinne. Aber ſolche 
Redeweiſe — ſo erklärt Luther in wundervollem Tiefſinn — iſt 
nicht willkürliches Spiel der Rede; die Allegorie als Redeweiſe 
entſpricht vielmehr ſozuſagen einer „Allegorie der Tat“, die ver— 
hüllte Rede einer Verhüllung des Werkes Gottes. Weil Gott 
in Hüllen en geht, bedarf aud) die Rede von Öott und göttlichen Dingen 


1) W. A. 5, 41f. 
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der Hülle. So führt Luther die „Allegorie“ auf die tiefſte Einſicht 
ſeiner Theologie zurück, auf das Verhältnis von Gottes fremdem 
zu ſeinem eigenen Werke. Gott kann ſein Heil nur ſchaffen, indem 
er des Fleiſches Heil zerſtört — das iſt die allegorica operatio Dei. 
Weil es ſo iſt, darum beſchreibt Pſalm 2, 9 ſein Heilswirken ganz 
„allegoriſch“' als Regieren mit dem eiſernen Zepter, wie denn in 
der Tat Gott den Geiſt lebendig macht nur indem er das Fleiſch 
tötet, und das erſcheint dem Fleiſche „härter und unbarmherziger 
als ſelbſt das Eijen“.!) Die theologia crueis wird für Quther aljo 
ſelbſt in der Hermeneutik von entſcheidender Bedeutung. 


| 1) MW. A. 5, 52; 63f. Vides autem et hunc versum esse totum allegoricum 


non sine causa siquidem significat quandam allegoriam, quae geritur re ipsa et 
vita etc. 








6. 
Das Kreuz Chrijti als Maßſtab aller Religion.‘ 


rs unjere Tage geht in großer Breite eine Welle religiöjen 

Tragens und Ringens. Niemand kann den neuen religiöjen 
Zon aus den Reihen des Wandervogels, der Freideutſchen und ver- 
wanbter Kreiſe überhören. Auch in einigen Gruppen des Sozialis— 
mus, beſonders in der Arbeiterjugend, bemerken wir Spuren eines 
Willens zur religiöſen Vertiefung. Wir freuen uns dieſer Regungen. 
Es gehört zu den wichtigen Aufgaben der chriſtlichen Gemeinde und 
zumal ihrer Jugend, um jene Kreiſe hingegeben zu ringen. Dabei 
ſcheint es nur einen Weg, den die Liebe weiſt, zu geben: es gilt, 
Brücken zu bauen. Daher ſuchen viele unter uns heute die Sprache 
der anderen zu reden und in ihren Gedanken zu denken. Sie ziehen 
Bindeltriche zwilchen Jeſus und dem Sozialismus, zwiſchen dem 
Evangelium und der idealijtiichen Sugendbewegung. 

Wer das Ringen um die anderen muß ſich zugleid) im Ka; 1 
wider ſie vollziehen. So paradox das klingt, jo ernſt ift es ge | 
"meint. Neben denen, die Brüden ſchlagen, müfjen ſolche jtehen, die | 
Gräben ziehen. Mir fönnen nit nur Bindeitriche ziehen, ſ ſondern J 
müffen auch Trennungslinien legen. Das find wir gerade denen, um 
die es uns geht, ſchuldig. Wir [dulden ihnen die Klarheit de des Gegen⸗ 
„Jaßes und den Ernſt ſcharfer Waffen. Gerade die Starken werden 
nur im offenen Rampfe, nur durch das Evangelium mit allen ſeinen 
Ecken und Kanten gewonnen. In unſeren verwirrten Tagen neuer 
Religionsmiſchung und Verwaſchung des Echten gilt es, ſich auf die 
Eigenart wirklichen Chriſtentums zu beſinnen. Wir bedürfen dazu 
eines Maßſtabes, der klar ſcheidet — auch um unſerer ſelbſt willen. 
Es beſteht Gefahr, indem man ſich an gegenwärtige Bewegungen 
hingibt, ſich an ſie zu verlieren. Wir denken ohnehin alle irgendwie 
in den Lieblingsgedanken unſerer Zeit und ſind ihren Stimmungen 


1) Vortrag auf den chriſtlichen Studentenkonferenzen in Pappenheim und 
Hermannsburg Aug. 1921. 
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verfallen. Und wieviel „Modernes“ gehört zu den alten, zeitlojen 
Gedanken des natürlihen Herzens! Go foll der kritiſche Maßſtab, 
den wir ſuchen, gegen uns ſelber zuerſt gekehrt werden. Das wird 
unſerer Kritik alle Überheblichkeit nehmen. 

Aber wo ſollen wir den Maßſtab für das, was echt chriſtlich iſt, 
ſuchen? Fragen wir das neuteſtamentliche Chriſtentum, ſo weiſt es 
uns auf das Kreuz Chriſti hin. Aber iſt das „Wort vom Kreuz“ 
wirklich der allgemeingültige, für alle Zeiten entſcheidende Maßſtab? 
Andere Zeiten haben den ſtrikten Gehorſam gegen die Bergpredigt 
oder die entſchloſſene Nachfoige des armen Lebens Jeſu genannt. 
Wieviel leichter, ſo ſcheint es, werden die Ernſteſten unſerer Zeit— 
genoſſen von dieſem Zeichen gewonnen werden als von dem Kreuze, 
deſſen Betonung unnötig harte Gegenſätze ſchafft! Indeſſen, wir 
haben die Wahl des Maßſtabes nicht in der Hand. Zunächſt ſteht, 
rein geſchichtlich angeſehen, ein Doppeltes feſt; zuerſt: von Anfang 
an, und gerade in ſeinen bewußteſten Zeiten, in Tagen der Be— 





ſinnung und Reinigung, hat das Chriſtentum ſich als Kreuzesglauben 


begriffen. Sodann: innerhalb der Religionsgejhichte iſt das Chriſten⸗ 
tum als ſelbſtändige und eigenartige Größe zuletzt nur dann zu er- 
fajjen, wenn man es als Religion des Kreuzes verjteht. Die Theo— 
logen haben oft verjucht, das Weſen des Chriftentums ſchlechtweg in 
der Vollendung des prophetiſchen Gotteszeugniljes durch Jeſu Pre- 
digt von Gott und der Seele zu finden. Aber ſolche VBerfuhe machen 
uns wehrlos gegen die Empfehlung irgendeiner monotheiſtiſchen 
Abklärung außerhriftlicher Religion als gleichberechtigt mit dem 
Chriſtentum. Wir denken nidt nur an H.Cohens Eintreten für 
das prophetiſch verjtandene Judentum als die wahre Vernunft- 
religion, jondern aud) etwa an die indischen theiftiichen Bewegungen 
und den Beifall, den ſie in deutſchen Theologentreifen gefunden haben. 
Das Chriſtentum zerfließt in der Religionsgefhichte, wenn es nicht 
in dem „Wort vom Kreuze” ſich ſammelt. Davon haben unfere 
Miſſionare einen lebendigeren. Eindruck als wir anderen. — Dieſe 

chriſtentumsgeſchichtlichen und religionsgeſchichtlichen Erwägungen 
gewinnen ihre Wucht erſt durch eine grundſätzliche Beſinnung. Wie 
auch immer Jeſus zuerſt Gewalt über uns gewinnt, ob als der Berg⸗ 
prediger oder als der große Kämpfer, — er bringt uns in eine Ber 
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wegung und Not hinein, die erſt dann zur vollen Klarheit und 
Ruhe Tommt, werin wir ihn als den Gefreuzigten fehen. Do: wir ihm 
aud) begegnen, jeder Weg führt zuletzt zu feinem Kreuze. Mer Jeſus 


— — 


ganz ernſt nimmt, der lernt das Kreuz, begreifen als die innerlich not⸗ 


wendige Löſung einer Not, die an an Jeſus ſelber entſteht. So iſt es 
keine Willkür, wenn wir im Kreuz den Maßſtab für das weſenhaft 
Chriſtliche ſehen. Wir wiſſen wohl, daß der Glaube an den Gekreu— 
zigten in der Regel nicht den Aufang des Verhältniſſes zu Jeſus 
bedeutet, aber ſeine Tiefe wird er ausmachen mülfen. Mir legen 
der Maßſtab nicht in jedem Zeitpunfte einer religiöjen Entwidlung 
oder Bewegung an, aber jiherlic) an die Stunde ihrer Reife und 
Höhe. 

Aber das Kreuz, jo wie das Neue Tejtament es verjteht, will nicht 
nur unterſcheidendes Merkmal des echt Chriſtlichen, ſondern zugleich 
rihtender Maßſtab, dem alle Frömmigkeit ſich zu unterwerfen hat, 
fein. Vom Kreuze Chrifti geht eine jchneidende Kritif über alle 
menſchliche Religion aus. Gegen dieſen kritiſchen Auſpruch bäumt ſich 
unſer nädjftes Empfinden und die garize moderne Geſchichtsbetrach— 
tung auf. Wir ſtehen hoffend inmitten der neuen religiöſen Be— 
wegungen in der deutſchen Jugend, — bedeutet nicht ihre Beurteilung 
vom 1 Kreuze, aus eine unerhörte Vergewaltigung des Lebendigen? 
Sit nicht die elementare Unmittelbarfeit einer geiftigen Bewegung 
Zeugnis genug “für fie? Solde Fragen zeigen nun freilid) die garize 
Entartung unferes Wahrheitsgedanfens. Man jet die Wahrhaftig- 
feit, d.h. die pſychologiſche Notwendigkeit, kraft deren beftimmte 
Gedanfen in ‚ganzen Generationen herrſchen, der Wahrheit einfach 
gleich. Aber was aus „innerer Wahrhaftigkeit” urjprünglich hervor- 
bricht, ift noch nicht die Wahrheit aus Gott. Und was „lebendig“ 
ilt, braucht noch nicht Leben aus Gott zu fein. Dennoch — wie Tann 
man es wagen, das Kreuz Chrifti als Maßſtab aller Religion anzu- 
ſprechen, angeſichts des Neichtums Der Religionsgeſchichte? Wie ver- 
mag man überhaupt von einem Maßſtabe zu reden? Trägt nicht 
jede Religion ihren Maßſtab in ſich ſelbſt oder vielleicht in dem 
organiſchen Verhältnis zu der Kultur, deren Seele ſie darſtellt? 

Mir können dieſen Fragen nur dadurch die Antwort geben, daß 
wir zuvor miteinander nad) dem Ginne Des Kreuzes Chrilti-fragen. 

Althaus, Vorträge. 5 
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Mo hat das Kreuz Chrifti feinen Ort innerhalb Der 
Menſchheitsgeſchichte? Im einem entlegenen Winfel des 
römischen Weltreihes durchlebt und durchkämpft ein als Volks— 
verführer hingerichteter Rabbi in ſchmachvoller Einſamkeit Die 
legten Stunden des Lebens mit feinem Gott. Was geht diefe Stunde 
die Menſchheit an? Weltgefhichtlihe Stunden haben andere Geitalt. 
Nun iſt aber die Menſchheitsgeſchichte Fein einfacher und eindeutiger 
Begriff. Ob wir fie von außen oder gleichſam von irinen her betrad)- 
ten, jedesmal ergibt fi eine andere Wirklichkeit. Die Menjchheits- 
gedichte, von außen betrachtet, bietet ſich zunächſt als politifche Ge- 
ſchichte, ſodann als Geiltesgejhichte dar. Die erjte, die „Welt- 


geſchichte“ im engeren Sinne, iſt die Geſchichte fortichreitender 
! Organijierung der Menſchheit in Staat und Gefellihaft. Sie wird 


beherrſcht vom Staatsgedanfen. Es mag hier unentjchieden bleiben, 
ob man in ihr den en einheitlichen Entwidlungszujammenhang einer 
immer reiheren, immer bewußteren Organilation fehen darf oder 
ob ſie mit Spengler i in das Nebeneinander und Nacheinander großer 
ſelbſtändiger Geſchichten aufzulöſen iſt. Jedenfalls handelt es ſich um 
eine Geſchichte, deren Richtung in der Längendimenſion geht. Die 
einzelnen Menſchen und Geſchlechter, die an ihr mitwirken, ſind 
wie die Kärrner und Handwerker bei einem gewaltigen Bau, der ſie 
überdauert, deſſen Vollendung fie nicht ſehen. Wenn fie abtreten von 
der Arbeit, tritt lautlos ein anderer an ihre Stelle, und ihre Stätte 
kennt fie nicht mehr. Nicht fie find der Sinn dieſer Geſchichte, ſondern 
ihres Volkes Staat und feine Zukunft oder die fortſchreitende Kultur 
der Menſchheit überhaupt. 

Sicherlich, man kann aud) politiſche Weltgeſchichte nicht ſchreiben, 
ohne den Tag von Solgalha zu ermähnen. Denn von Golgatha 
in die politiſche Geſchichte eingegriffen. Aber das Kreuz Chrifti it 
fein weltgej&hichtliches Ereignis im engeren Sinne. Das Kreuz jteht 
nicht über den großen Bölferbewegungen und Staatengründungen. 


Man kann wohl die Spuren feiner Wirkung in der Sozialgeſchichte 


der Menſchheit und an dem Weltgewiljen für das internationale 


Leben ablejen. Aber bei alledem ift das Kreuz Chrijti nur eine 
" Komponente der weltgefhichtlihen Bewegung, die im übrigen zu 


a 


jelbftändigen Zielen und nad) eigenem Rhythmus daherſchreitet. Die 
poliliſche Geſchichte der Menſchheit iſt jedenfalls nicht der Ort einer 
"abfohiten Ä ſchopferiſchen oder kritiſchen Bedeutung des Kreuzes 
Chriſ. 

Ahnliches gilt von der Geiſtesgeſchichte der Menſchheit. Sie hat 
ihren Sinn in der ſteigenden Bezwingung und Beherrſchung der | 
Wirklichkeit durch den Geilt. Die Großtaten der Wiſſenſchaft, die 
Erfindungen und Entdedüngen, die Erfenntnis umfaljender Geſetz⸗ 
mäßigkeiten ſind ihre Epochen. Auch hier fragen wir nicht, ob dieſe 
Geſchichte eine gewaltige Einheit der Entwidlung daritellt oder in 
parallele Kulturſeelenſchickſale ſich zerlegt. Genug, daß auch hier 
aus dem Chaos Kosmos wird durch den Geiſt; auch hier bleibt der 
einzelne Acbeitert bedeutungslos gegenüber dem Kulturwerke, an das 
er ſeine Kraft und ſein Leben hingibt. Gehört das Kreuz in dieſe 
Geſchichte? Über den Erfindungen, über der Entdedung des Rela⸗ 
tivitätspringips fteht es nicht. Aber die Geijtesgefhichte der Menſch— 
beit vollzieht fi doc zugleich in fortjchreitender Vertiefung und 
Selbiterfajjung des Geiltes. Und hier hat das Kreuz etwas gewirkt. 
Was bedeutet Auguftins feine Seelenbeobachtung in der Entwidlung 
des Öeiftes! St fie ohne die Begegnung mit dem Gekreuzigten 
denkbar? Gelbjt die Dialektik des deutſchen Idealismus fteht in 
Beziehung zum Kreuz. “Eine eigentümliche Vertiefung des Lebens- 
gefühls datiert von Golgatha her. Die tiefen Wahrheiten des ftell- 
vertretenden Leidens ſind der Menſchheit eindrüdlid) geworden. 
Aber in alledem iſt das Kreuz wieder nur eine Komponente. Wir 
ind aud Söhne Griechenlands und Roms, ja zulett Indiens. 
Die Geiſtesgeſchichte der Menjchheit ift nicht der Ort einer abjoluten 
Bedeutung des Kreuzes Chrijti. Wo hat es ſeine Stelle? 

Mir haben die Menjhheitsgefhichte bisher „von außen“ be- 
trachtet. Aber fie geht nicht darin auf, politiihe und Geiſtesgeſchichte 
au fein. Wir [hauen fie rrunmehr von innen an. Jeder von uns hat 
jeinen Beruf an irgend einerStelle jener großen Werke der Menſch— 
heit. Und das iſt nun das Bedeutſame, daß er dieſen ſeinen Beruf 
unter dem Vorzeichen eines ſittlichen Soll durchlebt. Von außen 
ganz nüchterne ie Alltagsarbeit auf einem vielleicht ſehr beſcheidenen 
Poſten von innen die Erfüllung eines unbedingten Soll durch Be- 
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währung lauterer Hingabe, Treue, Selbitlojigfeit. Mitten am 
durch das Vorzeichen des fittlichen Sol in - Beziehung zu einem 
Unbedingten getreten. Wir leben in Beziehung auf die Ewigkeit. 
Das ijt die dritte Geſchichte. Wir jpüren, daß allen unjeren Hand- 
lungen eine ʒwiefache Schwere eignet: die zeitgeſchichtliche, d. h. die 
Wirkung unſeres Handelns in dem großen Miteinanderarbeiten der 
Menſchen, und die Ewigkeitsſchwere. Unſerer Brüder Todesgang 
iſt in unzähligen Fällen innerhalb der deutfchen Volksgeſchichte 
„vergeblich“ geweſen. Das quält und nagt immer wieder an uns. 
Aber wenn nur ihr ſchwerer Weg im völligen Gehorjam gegen die 
rufende Stimme ein Handeln in der dritten Geſchichte, der Geſchichte 
der Zeit mit der Ewigkeit, war! Wir wiſſen es von manchem Unver- 
gehlihen. Im Grunde iſt dies feine Geſchichte wie andere Geſchichte. 
Die Richtung der dritten Geſchichte iſt nicht die Längendimenſion, 


ſondern die Tiefendimenlion. Es gibt in ihr keine Vergangenheit, Die 
je ganz hinter uns läge, ſondern eine „Vergangenheit“, die unter 


‚ uns liegt. Grundform der dritten Gefchichte ift nicht Die Periodizität, 


ſondern die Polarität. Die großen johanneiſchen Gegenſätze, Finſter— 


nis und Licht, Tod und Leben, Lüge und Wahrheit, Knechtſchaft 
und Freiheit, ſind die Pole, zwiſchen denen ihre Bewegung geht. 


Wer dieſe Geſchichte entdeckt hat, erlebt eine tiefe Befreiung. Leopold 
von Ranke hat einmal geſagt: Jede Epoche iſt unmittelbar zu Gott. 


— 


Wir dürfen hinzufügen: Jeder einzelne, jedes Lebensalter, jeder 
Tag iſt unmittelbar zu Gott. Das macht frei von dem Frondienſt aller 
herrſchenden Geſchichtsphiloſophie, die im Grunde nur die längen— 


dimenſionale Geſchichte kennt und in ihr den Menſchen nur als 
| Arbeiter an einem Kulturbau, der dur) die Jahrtaufende geht. Die 
: dritte Gejchichte, in der wir uns erfaljen als in jedem Augenblicke 


unmittelbar zur Ewigteit, gibt jedem eine echte Würde, die Würde 
einer Gegenwart von ewiger Bedeutung, deren Sinn nicht darin 
liegt, Mittel_für irgendeine Zukunft zu fein, jondern in ihr ſelbſt. 
Die dritte Geſchichte ift, von der anderen aus gefehen, übergeſchichtlich. 
Sie ijt allgegenwärtig, alles durchdringend; eine Geſchichte, die 
gefchehen ift und doch in jedem Menſchen heute gejchieht. Sie hebt 
in jedem Leben an und fommt in jedem zu Ende. Die längen- 


dimenſionale Geſchichte ftellt uns in eine Entwidlung, deren Sinn 
und Vollendung feiner von uns erlebt, — und das ijt Not. Aber die 
Geſchichte der Zeit mit der Ewigfeit erreicht in jedem, der Jie bewußt 
durchlebt, eine letzte Entſcheidung und Vollendung. Sie kommt 
zum um Ziel. 

Die dritte Geſchichte iſt darum eine allen Menjchen gemeinfame 
Geſchichte. Der Relativismus, der durch Spenglers und Keyſerlings 
Bůcher mächtig geſteigert iſt, nimmt uns den Glauben an eine irgend— 
wie bedeutſame Einheit der Menſchheit. Die Kulturſeelen, die 
Raſſen, die Jahrtauſende ſind einander bis ins Innerſte hinein, ja 
gerade dort fremd geworden. And in der Tat, wo bleibt die Menſch— 
heit als Einheit, ſolange wir nur die Weltgeſchichte und die Geiſtes— 
geſchichte betrachten? Der Traum von einer einheitlichen Entwick⸗ 
lung, von einer Kulturgeſchichte iſt uns zerronnen. Aber in der 
dritten Geſchichte iſt die Einheit der Menſchheit begründet. Wir 
treten bier jenſeits von Spengler. Die ſittlichen Gedanken haben im 
Laufe der Geiſtesgeſchichte eine weite Entwidlung durchlaufen und 
ind gar verſchieden, aber das große Entweder- ‚Oder jelbit, die eine 
Alternative, deren Erfaſſung den Eintritt in das ſittliche Leben 
ausmacht: Gehorſam oder Willkür, dienender oder begehrender 
Wille, Hingabe oder Scchſelberleben, — dieſe Alternative iſt zeitlos, 
geſtern wie heute, für die ganze Entwicklungsreihe allgegenwärtig. 
Die religiöſen Gedanken der Menſchheit, die Kulte und Kirchen 
ſind recht mannigfaltig, und Fernen liegen zwiſchen primitiver 
Religion und evangeliſchem Chriſtenglauben. Aber allgegenwärtig iſt 
das Heimweh nad) dem. Unbedingten, das Rätjel des Ih und des 
individuellen Schidjals, die, Frage | des Todes; allgegenwärtig bleibt 
das große Entweder-Üder: ehrfüchtige Hingabe der Tioß, An- 
befung oder Stumpfbeit, Gottesbienft oder eigenfüchtige Religion. 
In der dritten Geſchichte erfalfen : wir: das Menſchenherz, das ſich 
allezeit gleich iſt. Die Einheit der Menſchheit iſt in der Gleichheit ! Des 
menſchlichen Herzens begründet. Wenn darum das ae auf dem 
hat, dann gilt ı es der ‚ga nzen Menfchheit. 

Durch die Erfahrung des Soll, das mid unbedingt fordert, 


trete ic) in Die dritte Geſchichte ein. "Über das bleibt noch ein Exleiden. 
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Der Akt, in dem id) die Beziehung auf die Ewigkeit handelnd bejahe, 
iſt das Gebet. Das Gebet it die eigentliche Yorm, in der wir die 
dritte Geſchichte erleben und vollziehen. Von hier aus ſuchen wir 
den Sinn des Kreuzes Chriſti zu erfaſſen. Man kann mit niemandem 
über Das Kreuz. reden, der nicht weik, was beten heißt. Das Kreuz 
hat feinen Ort in der Gebetsgejhichte des Menſchen. 

Die dritte Geſchichte begründet nämlich wohl unſere Würde, aber 
zugleich führt jie in tiefe Not. Davon weiß der Beter aller Zeiten. 
Warum leiden wir jo wenig unter dieſer Not? Meil wir oft nicht 
jpüren, wie ernjt das Beten ift. Das Gebet hat nur einen Bruder, 
den Tod. Im Tode treteri wir unmittelbar vor das Auge der Ewig- 
feit Ind zittern. Was es um das Gebet ift, fann man nur vom 
Sterben aus verjtehen. Die das einmal begriffen haben, fernen die 
Not des Gebets. Sie willen von jener Mauer zwildhen dem Heiligen 

| und uns: Weh mir, ich vergehe, denn ich bin unreiner Lippen! Wer 
bin ich, der ic) betend mit Gott handeln will? Die dritte Geſchichte 
iſt unfer Gericht ebenfo wie fie unſere Würde iff. Bon da aus ver- 
jtehen wir, warum den ernithaften Betern aller Zeiten zulegt immer 
die Frage nad) dem „Zugang“, nad) der „Freudigkeit“, vor dem 
Heiligen zu jtehen, nad) der „Weihung“ für den Verkehr mit ihm 
die Seele bewegt hat. „Wer wird auf des Herrn Berg gehen, und 
‚wer wird ſtehen an feiner heiligen Stätte?“ 
r} Dieje Menjchheitsfrage bezeichnet den Ort des Kreuzes Chriſti. 
1 ; Und Darin bejteht zuerſt die Bedeutung des Kreuzes, dab es Die wahre 
| Stettung. des Menjhentums zu Gott rüdjihtslos enthüllt. Man 
u fann freilich, den Verſuch madıen, Golgatha allein aus feiner zeit- 
geſchichtlich en Notwendigkeit, aus dem Kampfe der offiziellen 
ı Religion gegen den Propheten, zu begreifen. "Man wird darin ſogar 
ein typiſches Geſetz der Religionsgeſchichte finden. Das Kreuz von 
Golgatha rückt dann neben den Giftbecher des Sokrates. Aber wem 
Jeſus zur bewegenden Gegenwart des Heiligen wurde, deſſen Ge— 
wiljen weilt die zeitgefchichtliche und religionsgeſchichtliche Erklärung 
des Kreuzes weit ab; er kann zuleßt nieht mehr als zu \hauender und 
verſtehender Hiſtoriker von dem Ausgang Jeſu reden. Denn er erfährt, 
wie in ihm ſelber der gleiche Wille wider den Heiligen ſteht, der Jeſus 
vereinſamt, abgewieſen und ans Kreuz gebracht hat. Hans Blüher 
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jagt einmal: „Gleichwie jedes Stüdchen Traum, das dem Erwaden- 
den völlig unfinnig erſcheint und ihm fremd, doch eben fein Produft 
iſt und er für es verantwortlich, jo ſpricht jedes Stück Gefchichte, 
mag es ji) in den entfernteften Zeiten und im abgelegenften Winfel 
ereignet haben, zur ganzen Menjchheit die Worte: „So bilt du!" — 
Nichts geht verloren, "Alles kann wiedererwadhen, und für alles ift 
der. Menſch verantwortlich.“ So wird Jeſu Kreuz uns zu einer Tat 
des menſchlichen Herzens,‘ zur Menichheitstat. Das Kreuz ift eine 
Tatſache von übergejhichtliher Gegenwärtigfeit. Der Wille, 
der. das Kreuz aufrichtete, ift der in jedem Menſchenherzen lebendige 
‚ Wille. Auch unter uns geht die Enttäufhung an Jeſus um, der 
Zweifel an ihm, die halbe Gottesliebe, die Kompromijfe, mit denen 
wir ihr aufs neue vereinfamen, — ijt das nidht fein Kreuz? Das 
Kreuz Chrifti (und es geht bier nicht nur um den Tag von Golgathe, 
jondern um die Kreuzesgeſtalt jeines ganzen Manneslebens!) ijt 
eine Tatſache in der dritten Gelhichte, und darum wird vor dem 
, Kreuze die Menjchheit eine Einheit. Das Kreuz offenbart die Wahr- 
heit i in der Geſchichte des Heiligen mit der Menſchheit: „er kam in 
lein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf.“ Im Tempel 
Goethes ſtehen die an Leib und Seele ſchönen Geſtalten der grie— 
chiſchen Götter, Menſchengeſtalten als Symbol letzter Harmonie 
zwiſchen der Gottheit und dem Menſchentum. In unſerem Tempel 
hängt das mißhandelte Kind Gottes, mit dem es in unſerer Welt ſo 
weit kam, daß es aus der Not der Gottverlaſſenheit zum Vater ſchrie: 
Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? Der tiefſte 
Klang der dritten Geſchichte wird offenbar; nicht eine Harmonie, 
fondern eine gellende Disharmonie, das Leiden Gottes an der Menſch⸗ 
‚heit. ©o tut ſich am Kreuze Ehrifti der Ri in feiner ganzen Tiefe |}; 
auf, von dem jeder Beter ein weniges fühlt: der Riß zwilchen dem J 
Heiligen und dem Menſchenweſen. Und darum iſt das Kreuz Zorn 
Gottes. Denn es ilt Zorn Gottes, wenn das Menihheitsgeheirrin mnis_ 
enthüllt und die Tiefe meines Herzens aufgetan wird. Es it Zorn 
Gottes und die Schwere feines Berichtes, daß unfer geheimes Wider- 
ftreben, Ausweichen und Ruhebedürfen furchtbar vollendet, entlarvt, 
zur Tat geworden ift — als ein unheimliches Sichvergreifen an dem 
Heiligen. So ift das Kreuz das heilige Nein über alles Menjhentum. 
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Gottes Leiden an der Menſchheit, — das iſt das Gericht, das bedeutet 
gellende Verneinung unſeres Weſens. 

Und doch — wunderliche Paradoxie! — um das gleiche Kreuz 
ſammelt ſich eine unabſehbare Gemeinde als um die Stätte ihres 
Friedens mit dem Heiligen. Wie iſt es möglich, daß das Kreuz mehr 
bedeutet als den Riß? 

Wir ahnen: nur da kann der Riß überwunden werden, wo er bis 
in die Tiefe durchlebt iſt. Das gilt ſchon von jedem Verzeihen unter 
Menſchem Flache Theologen haben dem Kreuz die Bedeutung für 
Gottes vergebendes Handeln mit uns abſprechen wollen. Sie er— 
innerten an die ſchlichte Unmittelbarkeit väterlichen Verzeihens, von 
der auch Jeſus im Gleichnis vom verlorenen Sohne ein Bild gebe. 
Aber dieſe Theologen haben nicht tief genug von dem Geheimnis 
aller Verzeihung gedacht. Man kann nicht vom Begriff der Ver— 
zeihung aus die Bedeutung des Kreuzes entwurzeln; ſondern um— 
gekehrt liegt in allem Verzeihen ein ſittliches Problem, das am Kreuze 
am mächtigſten enthüllt und überwunden wird. Ernſte Eltern wiſſen: 
rechtes Verzeihen rechnet zuletzt damit, daß der Riß zwiſchen dem 
Soll und dem Kindeswillen in tiefer Reue von dem Kinde durchlebt 
ſei. Aber wenngleich das Verzeihen und die Bewahrung der Ge— 
meinſchaft darauf rechnet, ſo kann und will ſie doch nicht darauf war— 
ten. Dann aber iſt der Ort, an dem der Riß durchlitten wird, das 
Herz der Eltern ſelbſt. Im ſittlichen Zorn leidet der Vater mit tiefem 
Schmerze ſtellvertretend den Riß durch, ſtellvertretend für das 
Kind, das ſeine Not nicht voll ſpürt. So kommt ſittliches Verzeihen, 
das heiligen kann, zuſtande. 

Nun verſtehen wir den Sinn des Kr euzes ganz neu. Jeſus leidet. 
etwas von dem lefſten Leiden, das auf Erden gelitten — kann. 
Jeremia ſieht, der einzig Sehende unter den Blinden, ſeines Volkes 
Schuld und Verhängnis, im Namen Gottes kündigt er das Gericht 
an, im Namen ſeines Volkes ſteht er fürbittend vor Gott. Er leidet 
Gottes Leiden um ſein Volk und ſeines Volkes Leiden unter der 


| gewaltigen Hand Gottes, — was für ein Herzbluten, was für ein 


Durchleben der tiefiten Geſchichte Ifraels mit Gott in furdhtbarer 


Seelennot! Aber nirgends ijt um das Verhältnis Gottes zur Menſch— 


heit ſo gelitten wie in der Seele Jeſu. Der Heilige Gottes, dem des 
Vaters Name, Herrſchaft und Wille über alles geht, ſteht unter der 


Gleichgultigkeit, Halbheit und Trãgheit der Menſchen. Je tiefer ein 
Menſch eins iſt mit Gott, je mehr. Gott ihm alles ift, deſto herber 
leidet er inmitten unferer Welt. Wie ſah und litt der, der ganz eins 
war mit Gottes Willen, die Tiefe des Riſſes! Wie verzehrte ihn 
Gottes Wohnungsnot in der Menſchheit! Aber der Heilige Gottes, 7 
der ganz eins mit Gott Gottes Menſchheitsnot leidet, trägt zugleich, N 
in ber Liebe ganz eins mit feinen Brüdern, der Menfchheit Goftesnot. IL 
Er leidet zürnend als der Sohn des Baters, und doc trennt deri! 
Zürnende ſich nit von den Brüdern, fondern fteht (ſchon feine 
Taufe war Zeichen dafür!) mittragend, fürbittend neben, ja unter den 
Schubigen. Nur von ferne ahnen wir, wie tief ihn die Liebe in 
unjere Not der Gottverlafjenheit und des Zornes Gottes hinein- 
geführt hat. Seine Seele war der Kampfplat, auf dem in furdt- 
barem Erbeben der Widerftreit Gottes und der Menſchheit zum Aus- 
trag fam. Und was jeine Seele durchmachte, wurde zugleid) fein 
äubßeres Schidjal. Das Leiden um jein Volk wurde zum Leiden 
durch fein Volf. In diefer Durchdringung von Seele und Schidfal, 
in dem Zerbrechen feines Lebens und Werfes und indem Berbluten 
feines Herzens hat Jeſus den Rik, deſſen Ernſt und Tiefe wir anderen 
nur_ahnen, ganz durchmeſſen. 

Es mußte einen Ort in der Welt geben, an dem die Not ganz 
durchgerungen wurde. Jeſu leidendes Zürnen, Kämpfen, Einjam- 
werden ift in unferer Welt die Wirklichkeit Gottes, in der er feine 
Menſchheitsnot leidet. Der gefreuzigte Menſchenſohn, unjer dorn- 
gefrönter Bruder, ift diejenige Wirklichkeit der Menjchheit, in der fie 
ihre Gottesnot bewußt durdlebt. Unter denen, die ji) gejund 
wähnen, geht er dahin, gebeugt und zuleßt gebrochen von der Lait 
ihrer Krankheit, unter denen, die ſchlafen, wacht der Menſchenſohn 
zu Gott, betend, ringend, bis jein Schweiß fiel wie Blutstropfen. 
Das iſt fein ftellvertretendes Leiden. Einſam ift es gelitten und wird 
nun doch von Geſchlecht zu Geſchlecht aufs neue zum Feuerbrand in 
unferen Seelen, die wir vor feinem Kreuze jtehen, und zieht uns in 
ji) hinein. Um des jtellvertretenden Leidens Jeſu willen wird das 
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Kreuz die Stätte wahrhaftiger Vergebung und neugeſchenkter Ge- 
meinſchaft des Heiligen mit der Menjchenwelt. 

Sp fammelt jih die ftarfe Bewegung der dritten Geſchichte 
mächtig an dem Tage von Golgatha. Er tut den Rik am tiefiten auf 
und ſchließt ihn zugleih. Das Kreuz ijt ein hartes Nein und 
zugleich ein das Nein in fi aufhebendes Ja zur Menjchheit. Das 
Kreuz fteht vor Gott zugleich) wider uns und zugleid) für uns. 
Sp wird uns das Kreuz zum Brennpunft der tiefiten Geſchichte 
der Menjchheit. 

Damit iſt jeine abjolute Bedeutung begründet. Wir verjtehen 
nun, warum gerade vom Kreuze aus eine Kritik aller Religion 
möglich ift. Vom Kreuze aus gewinnen wir den Maßſtab für alle 
| Gottesanſchauung, alle Shätung des Menſchen, alle Weltbetrach 
fung. Zuerſt für alle Gottesanſchauung. Hier ſcheiden wir uns 
von der neuen Myſtik, wie jie heute viele gewonnen hat. Danad) 
fragen wir alle Religion, ob jie von dem MWiderftreit zwiſchen Gott 
und Menſch weiß; von dem perjönlihen Willen, der in Zorn oder 
in aufrichtender Güte ernithaft „Du“ zu mir jagt und mit mir 
handelt. Es gibt heute viel Frömmigkeit, die da weiß um den 
Gott in uns. Wir jagen nicht, daß dort nicht Erfahrung Gottes 
ſei. Aber es ijt feine volljtändige Erfahrung. Niemand rede 
von dem Gott in uns, der nicht zuvor und zugleich ſpricht 
von dem Gott wider uns, von der Mauer, von dem Gericht. 
Um der Gotteserfahtung des Kreuzes willen müfjen wir uns 
von den religtöfen Gedanken der ivealiltiihen Jugend Kar trennen. 
Denn nur der Gott des Kreuzes ijt der ganze und der Ieben- 

dige Gott. 
Bom Kreuze aus wird zugleih unjere Schätzung des Men— 
ſchen beitimmt. Wir find durch Gottes „Nein“ allefamt Leute 
eines gebrochenen Gelbitgefühls geworden. Wir können nicht mit 
der Selbitverjtändlichfeit der neuen Jugend von dem Kindeswejen in 
uns, das nur entdedt und entfaltet zu werden brauche, Iprechen. 
Wir mihtrauen uns. Wir willen von der Angft um unfere Seele, 
von der Schwere der Verfuhung und der Not des Kampfes. Aber 
Gottes „Nein“ wird in ſeinem „Ja“ aufgehoben, darum ift uns das 
jelbjtlofe Selbjtgefühl gefhentt, und unferes Leberis Grundftimmung 
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wird durch das paradoxe Ineinander des göttlihen Nein und Ja 
gegeben. Wir können nicht mehr an die Menjchheit glauben, denn 
Chrijtus ſtarb an ihr. Wir können aber für die Menſchheit glauben, 
denn Chriltus farb für fie. 

Endlich leitet fih) vom Kreuze unjere Weltbetrachtung ber. 
Wir find Menſchen eines zwiejpältigen Weltgefühls geworden, und 
der Begriff der Welt ift uns zweideutig. Seit dem Kreuze Chrifti 
entiteht ein neues Verſtändnis der „Belt“: wir denfen nit nur, 
wie die Griechen und ihre Jünger, an die Herrlichkeit der Schöpfung, 
jondern das Geſetz der Sünde und des Todes iſt auch „Welt“. Im 
Leben des Chrijten klingen darum zwei Lieder widereinander: 
der frohe Preis der Welt Gottes und das Lied des Heimwehs, das 
von der Stätte der Verſuchung und Gottesferne fi) heimwärts lehnt. 
Meltfreude und MWeltangit kämpfen in uns. 

Menſchen, die vom Kreuze Ehrifti kommen, leben aus dem Nein 
und aus dem Ya zugleih. Pellimismus und Optimismus durd)- 
dringen einander zu einer [Tiefe des. Lebens, in der die Gewähr 
für die Überlegenheit des Ehriltentums, für die VBollftändigfeit feiner 
Erfahrung der legten Wirklichkeit gegeben ijt. Der Buddhismus kennt 
nur das Nein zur Welt, er hört nur den einen Ton des Weltleides. 
Der Optimismus vernimmt nur die Töne der Harmonie des Kosmos 
und hält ſich die Ohren zu für den Schrei des Leidens. Das Kreuz 
Chrijti hebt uns zunächſt über dieſen Streit der Weltanſchauungen 
hinaus, denn es erlöft uns von der Luftfrage, aus der beide ſtammen, 
und Jammelt uns ganz auf die dritte Geſchichte. Dort aber begründet 
es einen Peſſimismus, der viel tiefer ift als der eudämonijtifche, den 
Peſſimismus der Schuld, — und hebt ihn zugleich in jedem Augen- 
blick in einen unvergleihlihen Optimismus, in das jubelnde Lied von 
der Vergebung und Weltüberwindung in der Gottesgemeinjchaft auf. 
Der Chrift hört richt eirre Harmonie als Weltklang, auch nicht eine 
gellende Disharmonie allein, Jondern eine immer wieder in dem 
Grundafford der Gottesgemeinfhaft aufgehobene Disharmonie. 
Das ift die Spannung unjeres Lebens, in der allein wir das Geheim- 
nis der Wirklichkeit durchleben Fünnen. — 

Mir haben den Reichtum an Erkenntnis und Wahrheit, der im 
Kreuze Chrifti gegeben ift, mit dieſen Gedanken nicht ausihöpfen 
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fönnen. Wir haben nur weniges gejagt. Aber von dem wenigen 
bleibt eines das wicdhtigfte, das eine, was das Neue Tejtament 
mehrere Male jubelnd und doch ganz Ihlicht rühmt: dab wir durch 
das Kreuz Zugang und Freudigfeit haben zum Vater. Dafür danken 
wir dem Öefreuzigten und ſeinem Leiden in Ewigkeit, daß wir ganz 
wahrhaftig und ganz freudig beten fünnen. 








7. 
Die Kirche. 


Por Kind auf ilt der Bene der Kirche mir heilig und herrlich 

‚gewejen, und in der Wirklichkeit der Kirche mit Bewußtſein 
zu atmen ſchien mir von jeher Reichtum des Lebens. Aber das ijt 
feine perjönlihe Bejonderheit. Wer den evangeliihen Gedanken 
recht ausſprechen will, muß bald, ſtark und froh von der Kirche reden. 
Luthers Wort von der Kirche gehört zu feinen früheften und eigenften 
Erfenntnilfen, ganz und gar nicht ein armer Reſt aus katholiſchem 
Reihtum, jondern eine „mächtige Neufhöpfung, wahrhaftig nicht 
nur ein tritiiches Nein zum mittelalterlihen Kirchentum, fondern 
zuerſt und immerdar ein jtarfes Ja zu der Kirche Gottes, deren 
Geheimnis er mit dem Evangelium zugleich neu entdedte (wie 
hätte Luther fonft immer nur im Hymmenton von der Kirche jagen, 
wie hätte er von ihr fingen fönnen?) — ein Gedanke, jo innerlich) 
und tief, zugleich jo lebenswahr und praktiſch, daß wir Heutigen gewiß 
niht aus Romantit oder Lutherfultus, fondern um der Sade 
willen in Theologie und Firhliher Arbeit immer wieder auf ihn 
zurüdgehen. 

Als in der Erwedungsbewegung des 19. Jahrhunderts die 
evangeliihe Frömmigkeit wieder zu ſich ſelbſt Fam, da fand ſie 
mit Freude die Kirche aufs neue, und ihr Lob wurde mächtig ge- 
fungen. ©. Ihomafius’ im Namen einer ganzen Generation aus- 
gelprochenes Zeugnis,!) W. Löhes „Drei Bücher von der Kirche”, 
Lieder wie Spittas „Gottes Stadt fteht feſt gegründet“ reden 
deutlid) genug. Die führenden Theologenjhulen des Jahrhunderts, 
Erlangen und Göttingen, rüdten die Bedeutung der Kirche in den 
Mittelpunft. 


1) Das Wiedererwachen des evangeliihen Lebens in der lutheriſchen Kirche 
Bayerns, Erlangen 1867. ©. 2477. 
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Mo evangeliihes Chrijtentum von der Kirche ſchweigt, da ilt 
| das ein Zeichen des Abfalls — nit von Rom als der wahren Kirche, 
ſondern von ſeinem eigenjten Weſen. Der autoritäts- und firchenloje 
moderne Individualismus iſt fein echtes Kind der Reformation, 
ſondern der Myſtik, vielleicht auch) der Aufklärung und des Idealismus. 
Allerdings trägt evangelilhes Chrijtentum ein wahlverwandtes 
|| Element in fi): das protejtantiihe „IH“, das Wörtlein perſönlichſter 
Verantwortung und Freiheit. Aber es zum einzigen, auch nur zum 
erſten Worte machen heikt, das evangeliihe Chriſtentum verfennen 
und zerſetzen. Immer hat evangelijches. Bewußtjein die Auflöfung 
des Kirhengedanfens ſcharf abgewehrt. 

Nicht Tatholijierend, jondern aus unjerem Eigenjten ſprechen 
wir, wenn wir von der Kirche handeln. Durch die katholiſche Welt, 
aus der katholiſchen Jugend klingen heute neue, begeijterte Zeugnilfe 
von der Herrlichkeit der Kirche. Mir hören fie mit Bewegung und 
fönnten manche von ihnen Wort für Wort nachſprechen — mit 
unferem Sinne gefüllt! Bisweilen dringt ein Ton von drüben 
zu uns, der uns das Herz klopfen läßt vor Freude, daß wir zulett 
doch das Gleiche, Eine meinen, wenn wir von der Kirche reden.!) 

Uber dann ſtoßen wir wieder auf die Verwechſſung und Ver— 
‚ wirrung von Göttlichem und Menſchlichem, von Heiliger Autorität und 
ı Hierardhie, von Gewiſſensgemeinſchaft und Rechlsorganiſation, von 
Gewiſſensgehorſam gegen Gott und Kirchlichkeit. So muß, ob wir 
wollen oder nicht, ob wir es ausdrücklich ſagen oder nicht, jedes 
evangeliſche Bekenntnis zur Kirche durch ſich ſelbſt eine klare Abſage 
an den katholiſchen Kirchengedanken ſein. 

Alle religiöſen Gedanken liegen in der Gottesanſchauung ſchon 
beſchloſſen. Wie man von Gott redet, daran entſcheidet ſich, was man 
von Chriſtus hält, und hiervon wieder härigt ab, was die Kirche be- 


ı) Ih denke an Ernft Michel, „Extra ecclesiam nulla salus“, Die Tat, 
Sahrgang XV, Heft 1, April 1923, S.1ff. Man fragt fi) freilich, ob diefer 
Auflab, der von der Kirhe im Stile Kierfegaards und Barths, deutlich durch 
beide gedanklich und ſprachlich beftimmt, handelt und jogar ein Bekenntnis zum 
jungen Luther und feiner „Tat gerade für die Kirche“ enthält, noch katholiſch 
ilt, d. h. ob er die katholiſche Kirche noch mit dem Ja bejaht, mit dem fie felber, 
ſoll fie fich nicht aufgeben, bejaht fein muß und will. 


deutet. Jüngſt hat in München ein Benediktinerabt den alten Sat 
wiederholt: das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis ſei beiden Kon— 
feſſionen gemeinſam; nur im neunten Glaubensartikel, in der Lehre 
von der Kirche, widerſtreiten ſich die Auffafſungen. Das mag aus 
einem warmen, für echte Duldſamkeit begeiſterten Herzen kommen, 
aber es iſt höchſt oberflächlich gedacht. Der Graben zwiſchen Katholi— 
zismus und Proteſtantismus reicht bis in die Tiefe des Gottes— 
gedankens und Chriſtusglaubens. Wohl freuen auch wir uns des 


doch — und dort ein ganz anderes. 

Chriſtus! Das heißt uns: in diefem Willen will Gott; in diefem 
Leben und feinem Yusgange iſt das Gottesverhältnis der Menſchheit 
zur letzten Tiefe enthüllt, durchlitten, zu Ende und zu neuem Anfang 
gebracht. Das Nein und das Ja, hier treten ſie heraus, in einem 
Manne, ſeinem Handeln und Schickſal, ſchließlich an einem Tage. 
Was anderwärts in den Religionen ſchlummert oder halbbewußt 
geahnt iſt, hier wird es Ereignis: die Wahrheit zwiſchen Gott und 
Menſch, nicht als ruhender Gedanke, ſondern als Bewegung und 
Gegenbewegung, als Tat und Tatſache, als Schuld, Zorn und Liebe, 
als Tod und Leben. Jeſus Chriſtus der Gekreuzigte iſt darum die 
Gottesgegenwart ohnegleichen in unſerer Welt: Ferne und Nähe 
des Heiligen in eins, Ohnmacht und bezwingende Gewalt, Gericht 
und Gemeinſchaft zugleich. 

Um deswillen reden wir von Chriſtus als dem „Worte Gottes“ in 
Perſon, dem einen, letten, erſchöͤpfenden. Das „Wort“? Meldet ſich 
da ſchon wieder proteſtantiſche Nur-Geiſtigkeit? Werden wir dem 
ganzen Reichtum der Chriſtuswirklichkeit gerecht? Oder entmächtigen 
wir die Chriſtuskraft nicht zu einem bloßen Gedanken, zu etwas wie 
dem „Wahrheitsgehalt der Religion”? — Daß man den ganzen 
Tieffinn im Tutherifhen Verjtändnis des „Wortes“ jo wenig ver- 
ftanden hat! Unfer Gott iſt mehr als gewaltige Lebensmacht, mehr 
auch als „der höchſte Gedanke“. Unjer Gott ift lebendiger Wille, 
der das Du ſchafft und ſucht, heiliger Geift, der wohl aller Geijtern 
von innen her nahe iſt und ſie durchdringt, aber doch nicht im myſtiſchen 
Einsſein, ſondern in der Liebe perſönlicher Gemeinſchaft zu ſeinem 
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Ziele kommt. Alles „Reden“ Gottes iſt daher Handeln: heiliger Wille 
begründet königliche Gemeinſchaft, immer aufs neue. Aber ſein 
Handeln iſt immer ein „Reden“, d.h. Selbſterſchließung, Gelbit- 
darbietung eines perſönlichen Willens. Gottes „Wort“ ift immer 
Tat (damit wir die Tat im Worte nicht vergejjen, jind dem Worte 
Handlungen beigegeben, die „Saframente“), aber Gottes Tat bleibt 
immerdar „Wort“. Um die jtrenge Perjonhaftigfeit und Willentlich- 
feit geht es uns, wenn wir von Chrijtus nichts Größeres, nichts 
Reicheres ſagen mögen als: „das Wort“. Wohl jind wir aud) ein 
Stück Natur und leben, wie die ganze unperſönliche Schöpfung, 
davon, daß Gott unjer Leben aus jeiner Kraft erzeugt, erhält und 
begabt. Aber was uns mit allen Gejchöpfen verbindet, ift nur die 
Grundlage für das Bejondere des Menſchen, dag Gott eine Gejchichte 
mit ihm handelt, ihn als verantwortlihen Willen ſetzt und um diejen 
Willen ringt. In diefer Geſchichte it Gott für den Menjchen allezeit 
das große Du. Da Strömen nicht unterperjönlich Kräfte und „Gnaden“ 
über, da gejhieht unendlih Größeres, Allerperjönlihjtes: der 
Lebendige, vor dem fein Menſch bleiben kann, läßt den Menjchen 
mitten im Berurteilen nicht los und erſchließt fih ihm als ewige 
Liebesbewegung heiligen Suchens. Diejes „Wort“ — nicht Kräfte 
jondern Gottes „Herz“, nit Gnaden, ſondern die unbegreifliche 
Huld des Heiligen — ilt Schöpfermadt. Es ſchafft den Menſchen 
um und wandelt ihn vom Innerjten aus in Gottes reines Wefen. 
Es kann zwiſchen Gott und Menſch zuletzt nichts anderes geben als 
das „Wort“. Wer es „auch“ will, aber anderes dazu, der hat ſchon 
ein Nein zu ihm gejagt. Man kann nur jo von ihm leben, daß man 
von ihm alleine lebt vor Gott. Hier läuft die ſcharfe Grenze gegen 
das katholiſche Chrijterttum, hier hat unſer unverjöhnliher Gegen- 
jag gegen die „Chriſtengemeinſchaft“ feinen Grund. Hier gilt un- 
erbittliche Strenge, oder alles ijt verloren. 

Nun können wir verjtehen, was es um die Kirche ift. Chriſtus, 
Gottes „Wort,“ tauſendfach überhört und nicht verſtanden, dringt 
doch einigen ans Herz und findet Glauben. Das iſt die Kirche: 
Menſchen, die Gott durch fein lebendiges Chriftus-Wort ergriffen hat. 
Aber Gottes Volk, durchs Wort geſchaffen, ift dann felber fofort 


Denkmal, Träger und Zeuge des „Wortes“. Jederzeit „geboren 
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aus Gott durd) fein mächtiges Wort“ wird die Kirche zugleich die 
Mutter, die Kinder gebiert, ein Geſchlecht nad dem anderen. 

Chriſtũs iſt in ihr gegenwärtig dur den Abdrud feiner Wirklichkeit 
in den Schriften des Neuen Tejtaments, durch die Berfündigung, 
die jenes erfte Zeugnis deutet, dur) die Handlungen, Taufe und 
Abendmahl, die jeine rettende Tat vergegenwärtigen. Aber Chriſtus 
bat feine Gegenwart zugleid) im Leben der Kirche ſelber. Die Kirche 
hat das Wort, ( aber jie muß zugleid) Gegenwart des Wortes fein. 


Eins, ‚gehört mit dem anderen zujammen. Es hat jeinen Reiz, über 
die Beziehung zwilchen beidem nachzuſinnen. Schon das neutejta- 
mentlihe CHriftuszeugnis iſt ein Stüd Kirche, Denkmal ihres Lebens: 
die Kirche hat das Neue Teſtament geſchrieben, geſammelt, anerkannt, 
gedeutet. Und doch ſteht, in eigener Wahrheits⸗ und Überwinder- 
macht ſich bezeugend, der Chriſtus des Neuen Teſtamentes über der 
Kirche, als ihr immer neues Gewilfen und Geridt. Das Neue 
Teſtament ſchafft das Leben der Kirche und ‚bleibt ſein Eritijcher. 
Maßſtab, und doch hat es zeugende Macht nur im Zuſammenhang 
mit dieſem Leben, mit einer lebendigen Gemeinde, und kann nur von 
ihr aus, dem lebendigſten Kommentar, immer neu gedeutet werden. 
Niemand verfteht das Neue Teftament, der nit in der Gemeinde 
iteht, und doch macht der Verkehr mit dem Chriſtus des Neuen: 
Teftaments auch wieder frei von der Gemeinde. | 

Sepenfalls, Chriftus ift aud) im Leben der durch ihn geſchaffenen 
Gemeinde gegenwärtig. War er das „Wort“ im — Opfer an 
den Vater, in ſeinem „Wehe“ und in ſeinem „Selig“, im Zürnen 
feiner "Kämpfe und in der Erbarmung feines Dienens, in der Schärfe 
feines Richtens und in der Freiheit, mit den Sündern zu ejjen, zu 
vergeben und das Berlorene zu ſuchen, in der heilig en Stellvertretung, 
die fürbittend der Brüder Gottesnot und Krankheit durchlitt — fo 
zieht et die Gemeinde in diejes Leben hinein, und damit wird Re 
wiederum „Wort“. Nur da iſt wirklich Kirche, wo Jeſu Eifer und) \ 
Zorn weiterbrennt, wo Männer und Yrauen den Sinfenden nad- | 
gehen, mit den Aufgegebenen zu Tiſche ſitzen, den Befledien dienend || 
die Füke walchen, wo die heilige Solidarität der Liebe des anderen 

Gottesferne und Schuld, des Volkes Stumpfheit und Not zur eigenen 
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Althaus, Borträge. 
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madt; wo Menjchen füreinander leiden und in heiligem Opfergange 
priejterlih mit der Krankheit und Lalt der Brüder vor Gott ſtehen: 
„Eine Jungfrau muß ihren Kranz einer Hure aufjegen, ein frommes 
Meib ihren Schleier einer Ehebrecherin, wir müſſen ganz und gar 


unfer Ding lajjen ein Kleid fein, damit wir die Sünder deden.“ 


‘(Zuther.) Chrifti Leiden und Opfer muß in der Kirche jtändige Wirk- 


lichkeit jein, in der Gemeinſchaft ihrer Glieder miteinander und mit 
aller. Wenn der Fatholiihe Meßgottesdienſt nichts anderes wollte, 
als diejes tiefe Lebensgeje der Kirche, das priefterlihe Leiden und 
Stehen füreinander, das Liebesopfer der Gemeinde, in dem Chriſtus 
gegenwärtig ijt, feierlich ausdrüden — wie gerrie würden wir ihn 
mitfeiern ! F 

Das iſt die lebendige Kirche, wo einer dem andern Chriſtus wird. 
Sie iſt gegenwärtiges Wort und hat weiterzeugende Macht. Wer hat 
mich vor Gottes Auge geſtellt? Der Eindruck betender Menſchen, 
von den erjten Kindertagen an; das Antli ſolcher, deren Stirne 
gezeichnet war von der Sorge um die Seele („ich trage meine Seele 
immer in meirier Händen“); wie manches Auge eines Namenlofen, 
das von Ehrijtus redete; die Lieder der Kirche, aus denen Weltangit 
und Gottesfriede, das Weh der. Buße und das Jauchzen der himm- 
lichen Freude Klingen, die Liturgie, in der die großen Atemzüge des 
Glaubens Gejtalt gewonnen haben, die Karntaten und Pajlionen 
J. Sebaftian Bachs, durch die meiner Väter Glaube jubelt und 
anbetet, die Chrijtusbilder von Grünewald und Dürer bis zu Gtein- 
haufen, R. Schäfer und Ihylmann. Alles ift mir „Wort“ geworden. 


In der hrüderlichen Zwieſprache vor ſchwerer Entſcheidung, in der 


freien Beichte und Aufrichtung ſtehe ich unter Chriſti Auge, und ſein 


| Mort redet durch den Mund des Bruders au mir. Auch wir kennen 


ERREICHEN 


| 


warn 


Hebräerbrief Kap. 11, die durch Die Kirchengeſchichte weitergeht. 
Ohne Luthers 62. Theſe vom 31. Oktober 1517 je zu verleugnen, 
bekennen wir doch dankbar: Zwar nicht die „Verdienſte“ der Heiligen, 
aber ihr Glaubenskampf, ihr Durchleiden der Zielen, ihr Überwinden 


und Stöders Angft um ihr Volt verklagt unjere ungriftfihe Togiae 


N 


Trägheit und zündet die Flamme heiligen Willens zur Volksmiſſion, 
Kierfegaards bittere Kritik zerichlägt die Selbitzufriedenheit kirch⸗ 
lichen Chriſtentums, Bodelſchwinghs nie ermüdende, männlich— 
ſtarke Barmherzigkeit ruft zu neuem Dienſte an der tauſendfachen 
Not, Bezzels tiefſinniges Zeugnis und prieſterliche Liebe zu ſeiner 
ße ftärft uns die Treue und Freude des. Befenntnijjes, das 
hirigegebene Ringen unjerer großen theologijhen Lehrer um die 
„neue Weile, alte Wahrheit zu Iehren“, Shärft den Ernſt der Ver— 
antwortung, das evangelium aeternum unferem Geſchlechte in feiner 
Sprahe zu verfündigen. 

Auch wir freuen uns einer successio in a Kirche, wenn aud) 
nit der successio episcoporum, io doch der. successio fidelium. 
Auch uns ift die „Ztadi ion“ nichts Geringes. Wir danken Gott für 


die neuen Exfenntni e, die er der Kirche durch die Reformatoren, d 


A 


aber aud) jeither geſchenkt hat, für die neuen Wege, die er führte. 
Die Geſchichte der Kirche und ihr Ertrag wird uns aud „Wort“, 
im Zufammentlange mit dem Chriſtus der Bibel, von ihm aus 
gerichtet und geſichtet. — 

Die Kirche hat das Wort und wird immer wieder zum Worte. 
Darum kommt niemand zu Chriſtus ohne durch den Dienſt der Kirche. 
Auch wenn er eigenwillig oder enttäuſcht ſich von der gegenwärtigen 
Gemeinde löſt und mit der Bibel allein leben will, bleibt er ſich der 
Kirche ſchuldi dig, denn die Kir ice, e [huf di die, Bibel, hat jie weitergegeben 
und gedeutet. Daß der Kirche das Wort ı tt vertraut ward, darin liegt 
ihre Unentbehrlichfeit für jeden Einzelnen. ven. Und doch iſt hier rieben 
der Größe zugleich) die Grenze ihrer Bedeutſamkeit begründet. 

Niemand vermag Gottes Wort zu vernehmen, wenn der Geiſt 
Gottes ihm nicht das Herz rührt. Erſt durch den Geilt wird die Ge— 
ſchichte Jeſu „Wort“. Der Geiſt iſt es, der lebendig macht. „Es kann 
niemand zu mir ir fommen, es ziehe ihn denn der Vater.“ Des Baters 
Ziehen aber ilt feiner freien Wahl vorbehalten. Der Geift ift in feines 
Menſchen Hand und keiner Kirche zur Verwaltung gegeben. Er kann 
nicht, wie "Saframentsgnade, en werden. Er fommt vom 
Simmel, als das under Gottes, kraft ] einer Freiheit. 

Wenn Gott zu der Seele redet, dann ſind Geſchichte und Geiſt 
beieinander. Geiſt ohne Geſchichte iſt leer, Geſchichle an Geiſt ijt 


— 
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blind. Geſchichtsloſe Myftit und Hiſtorismus bedeuten in gleicher 
Meile ein Verfehlen des rechten Weges. Sie verlegen die eigeri- 
tümlihe Spannung und innere Bewegung Des Hrftlihen Offen- 
barungsgedantens. Gott redet zu uns vermittelt und doch unmittel- 
bar. Gottes Wort ergeht durch eine vergangene Geſchichte, und doch 
iſt es ein Wort, das er jetzt ſpricht, ein neues Wort. Das Chriſtentum 
vereinigt Geſchichtsbindung und Geſchichtsfreiheit in lebendiger, 
nie durch eine Formel lösbarer Spannung. Gebunden an Jeſus, 
ſind wir doch im Geiſte mit ihm verbunden. „Der Herr iſt der Geiſt.“ 
So kann gewiß der Geiſt nie von dem geſchichtlichen Jeſus weg⸗ 
führen, ſondern nur in immer neuer Aneignung ihn verherrlichen, 
aber der Geiſt bedeutet zugleich die Freiheit von Jeſus in ſeiner 
geſchichtlichen Begrenztheit (2. Kor. 5, 16), die Neuheit und Freiheit 


} des Chriftuserfennens und. Der Chriſtusnachfolge für jedes neue 


j Geſchlecht, ja für jeden Einzelnen. Was jo in bezug auf Jeſus gilt, 
"das ift vollends auf unjer Verhältnis zum Urchriſtentum, zur Bibel, 


| zur Kirche anzuwenden: Abhängigkeit und. Freiheit, Gehorfam und 
\ Kritik zugleih. Weil Gottes Wort geſchichtlich an uns ergeht, find 


wir auf die Kirche gewiejen, auf das Vertrauen zu ihren Theologen, 
die uns Die bibliſche Geſchichte deuten, ihre Echtheit und Zuverläffig- 
feit unterfuchen, auf die Überlieferung der Kirche in Bekenntnis und 
Formen, Lehre und Leben. Weil aber der Geiſt es ift, Der durch Die 
Geſchichte uns ergreift, werden wir zugleich frei von der Geſchichte 
und ihrer Autorität, von der Kirche und ihrem Leben. Die Theologen 
und ihre Autorität, die zwiſchen Chriſtus und uns. itehen, jirid dann 
ausgej&haltet und vergejjen. Unmittelbar ſchlägt im Geiſte der 
leuchtende Funke der Erkenntnis Chriſti hinüber; es gibt ein mündiges 
Laientum. Das Wort als geſchichtliches bindet an Geſchichte, Autori- 
“tät, Kirche, der Geilt im Worte macht von alledem frei. Niemand 
fann diejes lebendige Verhältnis von Yühlung und Freiheit, von 
Gebundenheit und Kritik, von Kirchlichkeit und geijtgewährter 


, Selbjtändigfeit in eine ruhende Formel bannen. Immer ftehen 
zwei Süße nebeneinander: Wir finden Chrijtus nur durch die Schrift, 
. und: Chriftus, um deswillen wir an die Schrift gebumden find, 
macht uns frei von ihr. Niemand kommt zu Chriftus ohne dur) die 
\ una sancta, und: Chriſtus der Lebendige ergreift uns unmittelbar 
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und fügt ı uns als die Freien der Gemeinde ein. Durch die Kirche 
wird unſer Verhältnis : zu Chriſtus, durch Chriſtus aber unſer Ver—⸗ 
hältnis zur Kirche begründet — beides gilt im Leben des Chriſten 
miteinander. Alles hängt jhlielid) daran, daß Autorität für die 
Seele nur der lebendige ( Öott iſt, und daß dieſer durch Geſchichte mit 
uns handelt. Daher benußt und begründet er vorletzte Autoritäten, 
aber iridem er duch ie ji ſelber kundtut, begrenzt und entwertet 
er fie aud). 

Geſchichte und Geiſt — in dieſem Nebeneinander iſt in noch 
anderer Beziehung das Problem der Kirche beſchloſſen. Die Kirche 
ſteht in der Geſchichte und geht in ihre Gejeße ein. Geſchichte heikt 
Abfolge von Öenerationen, bedeutet Vielheit, Bejonderung, Tren- 
nung durch Raum, Zeit, Individualität. Geiftiges Gemeinleben 
kann in ihr fich nit behaupten oder weiterzeugen ohne eine Ordnung 
zu ſchaffen, Sitte und Tradition zu werden, in Bud) und Belenntnis 
feine Art nieberzulegen und zu bewahren. Auch die Gemeinde 
Gottes, aus jeiner Freiheit berufen und zur Freiheit bejtimmt, 
muß „Anltalt“ werden. Gottes iſt die Freiheit, aber aud) die Drdnung. 
Der eilt weht, wo er will, aber uns iſt befohlen, der Ordnung zu 
warten ı und dabei doch an Gottes Freiheit zu glauben. So muß die 
Kirche, ihrer Geſchichllichkeit gehorſam ſich bewußt, Dauer, Sicher— 
heit ihres Beſtandes, Ordnung, Tradition haben wollen. Sie muß 
ihr Leben in Lehre und Sitte weiterpflanzen wollen. Das alles ſind 
Mittel des Lebens und Mächte des Lebens. Die Kirche erjheint 
dabei in Kirchen. Alles Geſchichtliche unterliegt Gejegen der Be- 
jonderung. Nicht nur, daß die natürlichen Sonderungen nad) Raſſe 


und Bolkstum ih auch in der Kirche ausprägen. Das menſchliche 


Deuten des Anwertrauten, das Ringen um Erfenntnis, neues 
Geiſteswirken, hier bejaht, dort abgewehrt, führt in den Mideritreit. 
Gegenläße in Dogma und Lebensform find urausbleiblid. Und 


fiherlich) bedeuten fie nach einer Seite hin den Reichtum der Ge- /} 
ſchichte — wir können uns der gejhihtlihden Mannigfaltigfeit 
immer wieder freuen — troß allen Leidens unter den Riſſen. Hi 


Die letzten Worte lajjen ſchon ahnen, wie in der Geſchichte alle 
Lebensgeſetze zugleich Todesgeſetze ſind. Die Kirche lebt in der Ge— 
ſchichte, das gibt ihr den Beruf und die Zukunft, das bedeutet aber 
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auch ihre Not und ihr laſtendes Problem, ihre Krankheit und ihre 
Todverfallenheit. Gleich jeder geiltigen Bewegung fällt fie den Ge- 
fegen der Geſchichte anheim. Die Organijation, die dem Geiſte dienen 
ſoll, will ihn lähmen und erſticken. Die Form, in Die Der fojtbare 
Inhalt ſich birgt, wird ihm feind. Sitte und Tradition, jtatt Mächte 
des Lebens zu fein, werden Todesmächte. Alles Lebendige, aud) das 
Geiftige, unterliegt Todesgefehen. Daher wird uns gerade das, 
deffen andere ſich rühmen: das Alter, die lückenloſe Sufzejjion und 
Tradition verdächtig und die bloße Treue gegen das Erbe fragwürdig. 
Denn die Kirche fteht immer im Begriffe, an ſich jelber zu jterben, 
und gerade in den Früdten ihres gefunden und ftarfen Lebens 
erzeugt ſich zugleich das Gift, das ſie verderben will. Die lebendige 
Wahrheit iſt jederzeit in Gefahr, totes Dogma zu werden, der Kampf 
des Glaubens, zur ruhenden Rechtgläubigkeit zu erttarteri. Die 
— die Diaſtaſe“ zur Weltkultur neigt immer dazu, Verrat am 
Evangelium zu "werden. Die oft, vom früheften Katholizismus und 


—— 


und — zur Preisgabe der chriſtlihen Wahrheit, wie oft 
'! aber aud) Hang aus dem anderen Rufe zum Adftandhalten gegen die 
Welt und Kultur lauter Lieblofigkeit und Untreue und ängftliche 
Unfreibeit! In Menſchenhanden will alle Ordnung immer wieder 
Starrheit werden, jeder „Stellvertreter Chriſti zum Großinquiſitor, 
Welkmann und Cäſar, aller Dienſt in Herrſchaft ſich verkehren, alles 
Prieſtertum i in Pfaffentum, ja ſelbſt das Prophetentum i in „Geſetz“. 
So bedeutet die Kirchengeſchichte nicht nur eine Entwicklung (ſie hat 
gewiß ihr Recht, und die Notwendigkeiten der Kirche mit Pietiſten 
und Bibliziſten am Urchriſtentum zu meſſen iſt ſinnlos!), ſondern auch 
immer neue Entartung, nicht nur Evolution, ſondern auch Degene— 
ration. Das iſt noch etwas anderes als die Entäußerung Gottes, 
die mit ſeinem Eingehen in die Geſchichte gegeben iſt. Man kann 
nicht, wie moderne Katholiken, um über das Menſchlich-Allzu⸗ 
menſchliche der Kirche ſchnell zu beruhigen, von der Knechtsgeſtalt der 
Kirche gerade ſo wie von der Knechtsgeſtalt des Goltesſohne⸗ reden. 
Denn die Kirche iſt voller Sünde; die Unzulänglichfeit und immer 
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neue Entartung zeugt nicht nur von unentrinnbaren Todesgejeßen 
alles geſchoͤpflichen Lebens, auch herrlichſter Geiſtesbewegung, 
ſondern ſie verklagt auch die Schuld. Nichts in der Kirche iſt von der 
Möglichkeit der Verſchuldung und den Todesgeſetzen der Entartung 
ausgenommen: ihr Dogma ſo wenig wie ihr Leben, ihre Amter und 

Ordnungen ſo wenig wie ihre Perſonen und das Kirchenvolk. 
Daher hat kein Amt die Verheißung der Unfehlbarkeit. Es gibt 

fein Reden ex cathedra — ob nun der Papſt ſpricht oder ein Sprud- ' 
follegium, eine Synodenmehrheit oder eirte theologiſche Schule, eine 
Gemeinſchaftskonferenz oder eine kirchliche Bekenntnisſchrift oder 
\) eine Kirchenzeitung, es gibt fein Reben ex cathedra, das nicht Ber- 
huũllu ng oder Entſtellung der Wahrheit fein Fönnte. Wohl hat die 


Kicche Gottes die Berheikung, in_alle Wahrheit geleitet 3 u werden. 
Aber doch gewiß nicht t fo diret direkt, Daß irgendein Amt, daß die Mehrheit 
oder vielleicht gerade die sie Minderheit oder, am naheliegendften, die 
Mittelpartei, je ohne Borbehalt und Bedenken ihren Sprud) mit der 
Wahrheit Gottes, ihre Sache mit der Sache Jeſu Chrijti gleichjegen 
dürfte. Alles men] ſchliche Sprechen kann Gott nod) bald genug als AN J J U 
halbe Wahrheit oder als Trug enthüllen, beſchämen umd richten. ; un An 
An die „Unfehlbarkeit“ der Kirche Gottes glauben,‘ bedeutet aber ap 
diejes: en die lebendige Wahrheit, und ob es lange... 1 BE 
währte, zuleßt jedesmal durch allen Trug hindurdbricht, daß Chriſtus x 
immer wieder auferſteht aus den Gräbern, in die nit nur feine 
Feinde, jondern aud) die Kirchen ihn legten. Es heißt: glauben an 
die immer wieder zu erwartende ende Revolution des Geiſtes in der Kirche. | 
Neben der Schätzung der Tradition muß der Glaube an die Revplution 
jtehen — wobei nur niemals zu vergeſſen iſt, daß aud) die Revolution 
wieder Tradition ſchafft, dag auch zürriendes Bropheteritum im nicht 
umhin kann, neuem Priejtertum die cathedra zu bauen, daß eine 
aus der Buhe 'entjtandene Reformationstirhe gerade um dieſes 
ihres | Urjprungs willen unbußfertig zu fein geneigt ift. 
; Di ie Kiche. muß in der fortwährenden Buße ftehen, eben als / 
Kirche und an ihrem Kirchentum. Sie darf ſich um den Ernſt dieſe I 
| Buße nicht drüden durch die oberflähliche und bequeme Scheidung |! 
j von „Weſen“ und „Erjheinung“, wie man es heute von katholiſchen 
Shriftftellern oft verriimmt; die „Erſcheinung“ wird als unzulänglich, 





NER 


diesjeitig, befledt preisgegeben, aber das „Weſen“ iſt der Buße 
‚ entzogen. Mas meint man mit dem „een“? Noch einmal: auch 
das Dogma iſt Gegenſtand der Buße, nicht nur die Verfaſſung, auch 
das Bekenntnis, nicht nur das Gemeindeleben. „Weſen“ iſt nur das 
lebendige Wort Gottes, das vielleicht trotz der Kirche in ihr weiter— 
lebt, das fie aber gerade mit dem, was fie für ihr „Weſen“ hält, 
heillos verhüllen und entftellen kann. Bis in die Tie Tiefe muß die Buße 
| dringen! Darum muß jede Kirche gegen ſich jelber proteft antiſch 
' und „antikirchlich“ fein und zu ihren Dogmen und Lebensformen 
ftets in der Haltung der Kritik ſtehen, zu dem Unbeſtrittenen und 
geſchichtlich Notwendigen am meiſten. 
Aber dieſe Kritik der Kirche iſt immerdar eine ganz konkrete und 
‚ihre Buße wirkliches ‚Handeln, beitimmte Tat. Ich füge das aus- 
drücklich bei, um Die Tegten Sätze aud) für ungeübte Augen gegen 
Barths und Gogartens Rede von der Krilis, in der die Kirche jederzeit 
ſtehe, abzugrenzen.!) Die Kirchenkritif der dialektiihen Theologie ift 
unkonkret durch und duch. Auch wo fie ſich konkreter Züge bedient, 
bedeuten ſie doch nur Anſchauungsſtoff für den einen, im voraus 
feſtſtehenden, in allem analytiſch wiederholten Satz, daß alles Ge— 
ſchichtliche und Menſchliche Gott nur verhüllt und daß Gottes Wort 
‚ nur im Verſagen, Scheitern und Sterben des Menſchenwerkes, alfo 
N auch der Kirche, gehört werden kann. Dieſe Kritik an allem Kirchen⸗ 
tum wird die wirkliche Buße der Kirche nicht befördern, fondern 
‚ gerade hemmen. Buße heikt: aus Trägheit aufjtehen, konkrete 
Inn bejahen, das überjeherte Werk endlich. angreifen, enge Öe- 
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danken und lähmende Formen zerbrechen — im Namen Gottes. 
Das Nein echter Buße iſt immer ganz konkret und ſtammt aus einem 
ebenſo Tonktete eten 3 sa zu Klaren Pfůchten, beſtimmtem Dienſte, neuen 
Wegen. In der neueſien Theologie aber legt ſich auch auf den 
neuen Ernſt, die entſchloſſene Wendung einer bußfertigen Kirche 
/ jofort das lähmende Nein der unentrinnbaren Kriſis“: die Kirche 
94— ken aus ihrer Sünde nicht_heraus, es gibt feine Wendung von der 
| Buße zur Wahrheit, von menjhliher Weisheit zur Verkündigung 
des Wortes Gottes — das nur üt ihre Wahrheit, daß ſie ihre Unwahr- 


1) Vergl. vor allem Barths Römerbrief, Kap. Iff. 
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heit eingefteht, jo nur „hat“ ſie Gottes Wort, daß fie ſchmerzlich 
beferint, es nicht zu haben. Dieſe Theologie meint, in der Nähe der 
{ Reformatoren zu jtehen. Aber der Hiatus ift offenkundig. Die 
Modernen verkünden: „Wo die Kirche ihren Zwed erreicht, da ift der 
Zweck Gottes verfehlt,“ „das Menſchenwerk der Kirche Tann nie 
Gottes Werk fein,“ gerade die Iebendige Kirche ift es, „die den Namen 
hat, daß ſie lebe und ift tot“. Aber Luther ſchied fi) von dem Men- 
Ihenwerf der Kirche im Namen der Wahrheit Chrifti und feines 
Evangeliums, unternahm ganz fonfrete „Reformation“ und pries 
Gott, der zu diefem Werke feine Gnade gegeben habe. 

Die Kirche kann voll Wahrheit Gottes fein, nicht nur (wie die 


| dialektiſche Theologie will) indem fie feine Wahrheit hat und ratlos 
| iit, jondern neben der Berhüllung kann Dffenbarung ſtehen, unter 


Hi 


der Entjtellung Wahrheit leberidig bleiben. Kann Gott an allem 
‚| feinen Zorn und die Todesgejege zeigen, auch an höchſten Kirchen- 


y ämtern und größten Führern, jo kann er auch alles benußen als | 


Stimme.der Wahrheit, jogar die Theologen, fogar_C Synoden, ſogar 


katholiſche Biſchöfe, ſogar das Papſttum. Das iſt ſeine Freiheit. 


Damit find wir Luthers tiefſinniger Theologie der Kirchen— 
geihichte nahe gefommen. Sie [hliekt Zweifel und Glauben, ein 
Nein und ein Ja ein. Die Geihichte Ifraels und der Kirche drängt 
ihm die Frage auf: „Wer weiß, ob es nicht im ganzen Verlauf der 
Geihihte, von Anbeginn, immer jo um die Kirche Gottes jtand, 
dab die einen Volk und Heilige Gottes hießen und es doch nicht 
waren, Die anderen aber unter ihnen lebten wie der heilige „Reſt., 
ohne j jene 9 Namen. Die Kirche Gottes felber ift nicht jo gemein und 
am Tage wie der Name ‚Kirche Gottes‘. Abscondita est Ecclesia, 
latent sancti.“ (Weimar. Ausg. Bd. 18, ©. 651f.) 

Aber dieſe demütige Erkenntnis hat dann auch ihre Kehrjeite. 
Sit Teine Tradition und Verfaſſung, kein Priefter- und Bapfttum 
Gewähr für das Dafein der Kirche Gottes, fo ift auch nichts von 
alledem zulegt Hindernis dafür. Denn Oottes Wort ijt, ſchon durch 
die Bibel, dann aber auch in den Liedern, der Liturgie, den Ord— 
nungen der Kirche troß allem irgendwie nod) da, und der Geijt weht, 
wo er will. "So-weiß der Glaube an die Geiſteskraft des „Wortes“, 
die auch durch Mauern von Menſchengedanken durchſchlägt, überall 


. Kirche Gottes. Wie nachdrücklich hat Luther ausgejprohen — und 
man foll das neben feinen harten verurteilenden Worten nicht ver- 
gejlen! — daß auch die römijche Kirche „heilig“ jei, denn fie habe 

den heiligen Namen Gottes, das Evangelium und die Saframente — 
| Kirche aber ſei überall auf Erden, wo das Evangelium ift (Erl. Ausg. 
Gal. J. ©. 40ff.). Das heißt wahrhaft „Eatholiich“ denken. Es gibt 
\ echt Tatholifche Weite nur auf evangeliihem Boden. — 

\ So ſchauen wir die Kirche. In aller geſchichtlichen Mannig— 
faltigkeit, deren wir uns freuen als des Reichtums Chriſti, und trotz 
aller ſchmerzlichen Spaltung, unter der wir leiden, erfaſſen wir im 
Glauben die tiefe Einheit der una sancta, aller an Chriſtus Ge— 

‚bundenen. Glaubend, betend, Chrijtum befennend willen wir uns 

eins mit ſeinem Volke aller Zeiten, aller Raſſen, aller Kirchen. 

Dieſe Einheit ſpottet Spenglers und feiner Zerreißung der „Menſch— 

heit“ in gegerieinander einſame Kulturfeelen. Die Einheit im „Geiſte“ 
greift tiefer als alle Sonderurig des „Seelentums“. Wer dieje Einheit 
in dem Zuſammenſchluſſe aller geſchichtlichen Kirchen zu einer 
Organijation darjtellen wollte, der würde die Mannigfaltigfeit ver- 
gewaltigen und dadurch gerade der Einheit ihre Tiefe nehmen. 
Das gilt nicht nur von der katholiſchen Hoffnung, daß noch einmal die 
ganze Chriftenheit ji) zu Dem rechten Hirten, dem römiſchen Papite, 
zurüdfinden werde, ſondern auch von Heilers durchaus katholiſch 
empfundenem „Sehnſuchtstraum vom Paſior Angelicus“.!) Anderer- 
ſeits Freilich jollen die Kirchen die letzte Einheit nicht nur glauben, 
jondern auch pflegen, indem fie Fühlung! halten, Arbeitsgemeinfchaft 
Juden, wo es möglid) und geboten ift, die Wahrheit Chrifti auch in 
der anderen Kirche ehren und wert halten und einander die Ge- 
meinſchaft lebendiger Auseinanderſetzung, ſcharfer Kritik, ernſten 
Kampfes um die Wahrheit bewahren. Wir glauben die Einheit ge- 
wiß auch da, wo wir fie nicht pflegen können. Aber der Glaube 
bewährt ji nicht nur darin, daß er auf fichtbare und greifbare 








1) Fr. Heiler, Der Katholizismus. München 1923. ©. 334 ff. — Doch vergl. 
immerhin aud) Luther, der noch 1519 in den operat. in psalmos (W. W. 5, 57) 
den Primat Roms nicht verwarf. Nur follte er jtatt mit Gewalt und als gött- 
liches Recht vielmehr fidelium consensu et charitatis vinculo aufgerichtet jein, 
eine monarchia charitatis servientis, nicht dominantis potestatis. 
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Gemeinſchaft, wenn es fein muß, verzihten kann, ſondern aud 
darin, daß er ſie immer wieder erſehnk und pflegt. 

Sp geht det Blid, wenn wir von der Kirche reden, in die Weite, 
Kirchen, Erdteile, Jahrhunderte umfaſſend. Aber dann kehrt er 
wieder zurück, in die nachſte Nähe. Die unmittelbare Wirklichkeit 
der Kirche ſoll für jeden zuerſt die Ortsgemeinde, der er angehört, 
fein, denn obgleich bis zum Ende der Tage „Kirche“ ein Wort Des 
Glaubens bleibt und riiemand ohne Vorbehalt von. irgendeiriem oder 
irgendeiner Gemeinjchaft Jagen kann „hier ilt die Kirche‘ — denn 
Gottes Geiſt beruft zu ihr, und das bleibt Geheimnis — ſo erfahren 
wir die Kirche doch als wirkliche Gemeinſchaft. Was von der ganzen 
weltweiten Kirche gilt, daß | ie „Shrifti Leib“ iſt und jedes Glied ſeinen 


bejonderen Beruf, feine eigene Gabe und feiner Dienft. am Ganzen 


hat, das ift doch im Neuen Teſtamente zuerft von einer Ortsgemeinde 


— 


gejagt worden und weilt uns aud) heute immer zunãchſi auf ſie. 


Hier ſollen wir die Gemeinſchaft ſuchen, in der Chriſti Leben uns 

rgreift, hier die Treue h halten. und den Dienjt finden, der. uns zu 
Wiitarbeitern en Die ganze Tiefe. der : firchlichen Aufgabe, 
die ganze Menſchlichteit und Not, den vollen Ernſt, aber auch den 
Reichtum und die Herrlichkeit der Kirche Gottes — alles erfahren 


Heimatgemeinde, in der Treue, die uns an Jie bindet. 
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Proteftantismus und deutjche Nationalerziehung.') 


Leitſätze. 
J. Proteſtantismus und deutſches Weſen. 


. Der Proteſtantismus lutheriſcher Prägung ſtellt, unbeſchadet 


der univerſalen Bedeutung ſeines religiöſen Grundgedankens, 
einen Durchbruch germaniſchen Geiſtes in der Geſchichte des 
Chriſtentums dar. Er iſt mit weſentlichen Zügen der deutſchen 
Volksart, auch mit ihren Schwächen, wahlverwandt. 


. Der lutheriſche Proteſtantismus iſt durch die deutſche Art und 


die deutſche Art duch den Protejtantismus mitgeltaltet. 


. Die Bedeutung des Protejtantismus für die deutjhe Art und 


ihr Werden beruht in erjter Linie darauf, daß er die Bibel als 
deutihes Volksbuch ganz frei in ihrer lebendigen, kritiſchen und 
immer wieder erneuernden Macht in das Leben unjeres Volkes 
bineingejtellt hat. Dieje Wirkung der Bibel greift viel weiter 
als der Einfluß der proteltantiihen Kirchen und der bejonderen 
Art des lutheriſchen Proteftantismus. Durch) feinen „Biblizis- 
mus” weilt und wächſt der Protejtantismus immer wieder 
über jich in feiner bejonderen Gejtalt hinaus. 


. Der Proteftantismus hat nächſtdem vor allem durd) feinen 


Vreiheits-, Wahrheits, Gemeinjhaftsgedanfen, in dem feine 
religiöje Grundidee erjcheint, das deutihe Weſen beeinflußt. 
a) In dem Iutheriihen Bekenntnis zu der „Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ ijt das proteſtantiſch-deutſche Führerideal 
des nur Gott verantwortlichen freien Gewiſſens begründet. 
Zugleich wirkt die letzte Unmittelbarkeit des Gewiſſens zu 
Gott, die übrigens ein lebendiges Verhältnis zur Gemeinſchaft 





) Vortrag, gehalten in Halle a. S. am 6. März 1926 auf der 2. Tagung 
für deutſche Nationalerziehung, veranitaltet von der Fichtegefellihaft. Die 
Tagung war aud) von Katholifen beſucht. Dem obigen ging ein katholiſches 
Referat vorauf. 





ES N 


nicht auss, jondern einſchließt, dem Mafjewerden des Volkes, 
das die furchtbare Gefahr unferer Tage nicht nur für die 
Arbeiter, jondern für alle bedeutet, entgegen. 

b) Das evangelifche Chriftentum hat für die Einheit des Geijtes- 
lebens entjcheidende Bedeutung, weil es fih dem freien 
Kampfe um die Wahrheit ftellt. Dafür muß es freilich), wie 
feine Kirchen deutlich zeigen, auch) die Laft und die Wunden 
des Kampfes tragen. Gerade hierin ijt der Proteftantismus 
mit der deutjhen Art und dem deutſchen Volksſchickſal ver- 

‚ wandt. 

c) Der protejtantijche Gemeinfchaftsgedanfe, in der Geftalt von 
Luthers Bild der Kirche Gottes, hat feine Seridung nit nur 
in der ſozialen, ſondern aud) in der kirchlichen Zerflüftung 
unjeres Volkes. Die Gemeinde des füreinander jtellver- 
tretenden Priejtertums ijt die einzige Hoffnung angeſichts 
der zerjtörten Volksgemeinſchaft. 

. Die Erziehungsmadt des Protejtantismus vermittelt ſich nicht 

zum wenigſten duch) das Fortwirken der Geſtalt Luthers, dur) 

die Sprahe und das Lied der reformatorifchen Zeit. 

. Das proteftantiihe Erbe lutherifher Prägung hat den deutſchen 

Geilt in feiner GSelbitbehaupturig gegenüber fremdem, be— 

jonders weſtlichem Gute immer wieder als Gemwiljen gejtärft. 


II. PBroteftantismus und nationaler Wille.t) 


. Der Proteitantismus teilt den gemeindrijtlihen Univerjalis- 
mus und weift daher jeden Abjolutheitsaniprud einer Nation 
oder Raſſe ab. 

. Der Glaube an Gottes Schöpferwillen begründet den völkiſchen 
Gedanken. Der Proteſtantismus erfaßt die Beziehung des 
Gottesreihes zu Volkstum und Vaterland als das Verhältnis 
nicht zweier Werte, joridern des unbedingten Herrn zu der be- 
ſtimmten gejhichtlihen Verantwortung, die von ihm aus den 
Ernſt unbedingter Treuepfliht befommt. Damit iſt die Hingabe 
an Bolfstum und Baterland zugleich) begründet und gereinigt. 





1) Der zweite Teil der Thejen wurde im Vortrage nicht mehr ausgeführt. 


— — 


Die irdiſche Treue hat nur, indem ſie Gehorſam gegen Gott 
iſt, recht; umgekehrt: der Gehorſam gegen Gott bindet uns 
zu beſtimmter irdiſcher Treue. 

9. Die lutheriſche Lehre über das Verhältnis von Gottesreich und 
Staatsleben hat der politiſchen Weltanſchauung unſerer großen 
deutſchen Staatsmänner ihre nüchterne Wahrhaftigkeit und 
damit ſittlichen Ernſt gegeben. Es wird für die Frage nach 
einem würdigen und ritterlichen Verhältnis der Völker zuein— 
ander, in einer Welt der Gegenſätze, entſcheidend ſein, ob die 
anderen Völker uns hierin verſtehen lernen. 


Nicht von dem Anteil des Proteſtantismus an der bewußten 
Erziehung unſeres Volkes zur Deutſchheit will ich im folgenden 
reden. Von der Bedeutung vielmehr, die der Proteſtantismus 
tatſächlich, unbewußt, ungewollt für das deutſche Weſen gehabt 
hat und haben wird, wollen wir handeln. So verſtanden allein 
entſpricht unſer Thema dem Weſen des Proteſtantismus. 

Der Proteſtantismus tritt als eine rein religiöje Bewegung in 
die Welt. Er wollte nicht deutjch jein. Zwar macht Luther in feinem 
Aufruf „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ ji) die Anliegen 
und Bejhwerden der Deutjhen wider Rom zu eigen — es lodert 
nicht nur evangeliſcher, jondern auch deutſcher Zorn durch dieſe 
Schrift. Aber Luther lehnt das Bündnis mit dem Rittertum ab, 
ebenſo wie ſpäter die Führerſchaft in der ſozialen Bauernbewegung. 
Man darf das Reich Gottes und irdiſche, weltliche Dinge nicht 
ineinander mengen. Dieſer Grundſatz verbot es ebenſo, das Evan— 
gelium in den Dienſt nationalen wie in den ſozialen Wollens zu 
ſtellen. Die ſtrenge Sammlung ſeines reformatoriſchen Wollens, 
die herbe Zurückhaltung iſt nicht das Geringſte an Luthers Größe. 

Aus einer rein religiöſen Frage iſt der Proteſtantismus geboren. 
Die Reformation hat ihre Vorausſetzung und ihren Ort in der 
„katholiſchen“, d. h. über die Grenzen der Länder und Nationen 
hinweg gemeinſamen chriſtlichen Geiſtesgeſchichte. So iſt die Refor- 
mation ein allgemeini=hrijtliches, ja ein univerſal-religionsgeſchicht— 
liches, nicht nur ein deutjches Ereignis. Den Bätern unjerer Kirche 
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wäre Der Gedanke, deutſches Chrijtentum zu wollen, niemals ge= 
fommen und ſeltſam erſchienen. Sie wollten das Evangelium, 
biblijhe Reinheit. Sie wollten Paulus und feinen Römerbrief 
wieder zu Ehren bringen. So kann man denn aud) über das Weſen 
des lutheriſchen Proteſtantismus handeln, ohne vom deutſchen 
Weſen ein Wort zu ſagen: das Luthertum ſtellt ſich dar als eine 
durch das Mittelalter negativ und poſitiv vorbereitete Entwidlungs- 
form des Paulinismus. Dem entjpridt es, daß tatjächlich der 
Protejtantismus, aud) der Iutherifche, wie er aus einer univerjal 
gültigen und lebendigen Fragejtellung entjtand, über deutjches 
Bolkstum, ja über das Germanentum hinaus wirfjam geworden ift, 
3. B. unter den Slawen und Magyaren. Wir würden das Beite 
verraten, wenn wir das Luthertum, das aller Welt dienen will, 
als „das deutſche Chrijtentum“ empfehlen wollten. 

Dennod, die rein religiöje Bewegung des lutheriſchen Pro- 
tejtantismus hat, wohin jie fam, das völfiihe Bewußtſein gewedt 
oder verjtärft.!) Das Luthertum hat überall das Nationale gefördert, 
unbewußt, ungewollt. Man überjeßte die Bibel in die Landes- 
ſprache, man madte die Volksſprache zur kirchlichen Predigtſprache, 
erhob jie dadurch zur Kulturſprache und gab ihr die Möglichkeit 
geijtiger Entwidlung Das alles geſchah nit aus Liebe zum 
Nationalen, jordern um des Dienjtes am Evangelium willen: jedes 
Volk joll Gott in jeirier Sprade hören und anbeter. Die Förderung 
des Nationalen war Neberierfolg, eine ungewollte „nationale“ 
Bedeutung, die der Dienjt am Evangelium gewann. 

Das alles gilt 3.8. für Schweden, Firinland, Ejtland, Litauen, 
Südjlawier. Und dod) gilt es für Deutſchland in bejonderer Weile. 
Ein Deutſcher ift Luther gewejen — „meinen Deutjhen bin id) 
geboren, ihnen will ich dienen“. Die nationalerzieheriihe Bedeutung 
des Luthertums für die Deutſchen iſt eindringlicher, unmittel- 
barer als irgeridwo jonft in der Welt. Das hat feinen Grund darin, 
daß deutſche Art und Proteltantismus in enger Beziehung zuein- 
ander ftehen. Es ijt nicht zufällig, daß der Durchbruch durch das 
römijch-mittelalterlihe Syſtem gerade in Deutjchland gejchah. 

1) Vergl. zum Folgenden MW. Elert, Das Luthertum und die Nationen. 
Allg. ev.luther. Kirchenzeitung 1925. 
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Längſt ſtand die deutſche Seele im Ringen mit dem Romanismus, 
in deſſen Formen ihr das Evangelium gebracht war, wider die römiſche 
Art, die im Laufe des Mittelalters ſich ſchwerer und ſchwerer über 
die Eigenart deutſchen Volkstums legte und fie einzwängen wollte.!) 
„Es ift einmal nicht anders: die Geſchichte des deutſchen Geiltes 
hebt ji) erjt in dem Augenblick mit gariz deutlich erfennibarer Eigen- 
art von der allgemeinen europäilchen Entwidlung ab, als die religiöjen 
Bedürfnijfe der deutſchen Seele in Widerſpruch treten zu dem Geilt 
der romaniſchen Kirche.“ In diefem Zufammenhange gefehen jtellt 
die Reformation Luthers fi) dar als die Höhe einer Dur) das ganze 
Mittelalter hindurch lebendigen Bewegung der deutſchen Geele, 
ihres meiſt unbewußten Ringens um Eigenheit und Freiheit im 
Verhältnis zu Gott und jeinem Evangelium. 

Daher und in diefem Sinne wagen wir es, mit allen vorhin 
gemadten Vorbehalten, vom deutſchen Charakter des luthe— 
riſchen Proteftantismus zu reden. Worin bejteht die Verwandt: 
haft zwilhen dem Protejtantismus und dem deutſchen Wefer? 

Ehe wir davon handeln, jei ausdrüdlic betont: das „deutſche 
Weſen“ ift nichts einfach und eindeutig Gegebenes. Kann nicht 
auch der deutſche Katholif ven Nachweis antreten, daß Katholizismus 
und deutjche Art wahlverwandt jind? Andere haben in der myftiihen 
Strömung von Meijter Edhart bis zur modernen „Myſtik“ das 
Weſen der „deutſchen Yrömmigfeit“ erkennen wollen.) Und 
Tr. Nittelmeyer lehrt gar, daß das deutſche Wejen erjt in dem 
gnoftiih -naturalijtiihen Kultus der „Chriftengemeinihaft“ feine 
Erfüllung finde. Wir merken ſchon: über „das deutſche Weſen“ 
läßt ſich nicht rein induftiv, d. h. lediglich auf Grund von Beobachtung 
reden. Ein Wefertsbegriff wie diejer fommt nur durch ſchöpferiſche 
Erkenntnis zujtande, als ein Bekenntnis; wohl auf Grund von 
Erfahrung, aber doch nur in Entſcheidung gebildet. Er ift nicht 
eindeutig an der Geſchichte abzulejen: es jtedt ein Ideal in ihm, 
ein Ölaubensaft, ein Willensziel. Die Stellung zu Luther ent- 
Iheidet mit darüber, was jemand für wejerhaft und wahrhaft 





1) Bergl. Gerhard Nitter, Luther — Geftalt und Symbol. 1925. ©. 10ff. 
?) Bergl. den Sammelband „Deutjhe Frömmigkeit“, herausg. von Walter 
Lehmann. Jena, Diederichs. 
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deutſch hält. War Luther Höhe oder Entartung deutihen Weſens? 
So gehen wir gleichſam auf der inneren Linie des Proteltantismus 
mit unjerem Saße von der Verwandtſchaft deutſchen und proteſtan⸗ 
tiſchen Geiſtes. Was deutſches Weſen ſei, iſt nicht etwa klare ge— 
meinſame Vorausſetzung der Konfeſſionen, ſondern gerade Gegen— 
ſtand des Kampfes, der Auseinanderſetzung zwiſchen ihnen.!) 

Morin nun finden wir Evangelifhen den Proteftantismus und 
die deutjche Art miteinander verwandt? Aus welden Zügen der 
deutjhen Seele ftammt die Unruhe, das Verlangen, das fragend 
und fordernd durch das ganze Mittelalter hindurch an die Tore 
Roms klopfte? 

Das Entjheidende ift wohl diefes: in der deutjchen Seele Iebt 
die Sehnſucht, vom Heliand an bis zur Reformation, das Evangelium 
in durchaus perjonhaften Beziehungen zu ergreifen, in dem 
„evangelilhen“ Du des reinen Vertrauens, in dem „proteſtantiſchen“ 
IH der perjönlihen VBerantwortlidhkeit und Freiheit. Das erfte 
wird deutlich an der Art, wie die Deutſchen die Wirklichkeit Gottes 
und die Geſtalt Jeſu Ehrifti erfaljen.?) Tief entſpricht es germaniſcher 
Art und macht germanifches und biblifches, ja gerade altteftament- 
lihes Denken — was viele Völkiſche verfennen — einander fo ver: 
wandt: daß Gott weder das höchſte Sein noch die Idee noch aus- 
ſchließlich der Gejeßgeber ift, jondern der lebendige Herr der Ge- 
Ihichte, der in der Gegenwart wirkt und jchafft. Oder man nehme 
das Verhältnis der deutſchen Seele zu Chriltus: im Lehenswejen, 
im Redt, [pielen die perſönlichen Beziehungen der Treue und des 
Gehorjams eine wichtige Rolle. Überall findet der Deutſche dieſe 
Beziehungen. Deutſche haben allezeit ihreri Herrn geſucht, den 
Mann ihres Gehorfams und ihres Vertrauens. Wie perſönlich hat das 
niederfähliihe Volk feinen „Heliand“ erfaht, als Herzog und Herrn, 
dem Bertrauen und Gehorfam entgegenjhlägt. Bei Luther höre 


1) Aber die Konfejlionen find, vor aller Beſinnung über das „deutſche 
Weſen“, tatfählid) duch es aud) verbunden. Der deutſche Katholizismus it 
etwas anderes als der außerdeutjche. Es hat Sinn, nad) den gemeinſamen deut- 
ſchen Zügen des deutjhen Katholizismus und des deutihen Proteltantismus zu 
tagen. 

— 2) Vergl. H. v. Schubert, Geſchichte des deutſchen Glaubens. 1925, 
Althaus, Vorträge. 7 


ich immer wieder diejen Ton von dem „Manne“Chrijtus, der uns das 
Herz abgewonnen hat. Deutſche Art hat fich daher zu jeder Zeit einer 
Verrehtlihung, einer VBerfichlihung, einer Verdinglichung des 
Heiligen widerjeßt. Die Gottesbeziehung ift dem Deutjchen per- 
ſönliches Verhältnis von Willen zu Willen, Kampf mit Gott. Alle 
religiöfen Erfahrungen laſſen jih nur in Willensbeziehungen per- 
lönliher Prägung ausdrüden: Gottes Treue, unjer Vertrauen. 
Luther hat ſich gewiß aud) die Gedanken des Athanaſius und des 
Anjelm von Canterbury über Chrijtus zu eigen gemadt, aber das 
Tiefſte bei ihm war doc), was jerie Schlußzeile des großen Weihnadhts- 
liedes „Gelobet ſeiſt du, Jeſu Ehrift“, ausdrüdt, wo Luther nad) 
allem Sinnen vor dem großen Wunder der Inkarnation ganz ſchlicht 
endet: „Das hat er alles uns getan, fein groß Lieb zu zeigen an.“ 
D.h. dab wir in Chriſtus des Vaters Herz und Willen haben, daß 
ein perjönlihes Leben dem unjeren entgegenbridt und daß unjer 
Verhältnis zu Gott nichts anderes ilt, als Ja zu jagen zu dieſem 
jeinem Willen.!) Das ijt die tiefjte Wahlverwandtſchaft deutſchen 
Geiltes und proteftantilchlutheriiher Art. Man kann es noch anders 
klarmachen. Grundbegriff der Religion für den Proteftantismus 
it das „Wort“. Hier muß ein Mißverſtändnis immer wieder ab- 
gewehrt werden. „Wort“ bedeutet nicht Worte, und noch mehr: 
Wort bedeutet nicht Geiltigfeit im Gegenfag zu Geftalt und Form, 
nit Spiritualismus im Gegenjag zur Ganzheit; Wort bedeutet 
nicht, daß nicht gehandelt wird — das Wort ward „Fleiſch“, Tat, 
Geſchichte —, jondern, wenn proteftantiiher Offenbarungsbegriff 
derjenige des „Wortes“ ift, jo joll das heißen: es geht hier überall 
um ganz Perjönlihes, um Sprache von Willen zu Willen. Hier 
wird nur jo mit dem Menſchen gehandelt, daß ein Herz ſich auftut, 
daß Gemeinſchaft entiteht. 

Die Wahlverwandtichaft des deutjchen und des proteftantijchen 
Weſens ijt aber nicht nur am Du-Charafter des Glaubens, jondern 
ebenjo am Ich-Charakter proteftantiiher Gewißheit und Freiheit 
aufzuzeigen. Wir reden von dem Gewiſſenscharakter deutſcher Art 
und des Protejtantismus. Sigismund Raub hat einmal gejagt: 


1) Bergl. auch meine Schrift „Luther und das Deutihtum“. 1917. ©. 6ff. 


„Allem, was anderwärts jid) zu fügen hat, verleiht germanijcher 
Sinn das Recht der Individualität. Das früh und unumſchränkt 
verliehene Recht der Selbitbeftimmung macht den Germanen 
jelbjtändig, verantwortungsfreudig, aber auch eigenfinnig und 
unfügjam.“ Deutſchland war niemals das Land der Maſſenbewegun— 
gen, der geijtigen Uniformierung und Dilziplinierung. Keiner der 
großen katholiſchen Orden wurde auf deutihem Boden gegründet. 
Das hängt zulammen mit dem Gewiljens- und Freiheitschatafter 
deutjher Art. Da, wo der Deutſche noch Jo ſiedeln Farin wie einft, 
in Weitfalen und zum Teil in Niederſachſen, ift diefe Art am klarſten 
ausgeprägt. Darum hat das deutſche Volk gerade in feinen nordiſchen 
Teilen Luther zugejubelt, weil er die ganze königliche freie Selbit- 
bejtimmurig des Gewiljeris, aber auch die ganze Strenge unerbitt- 
licher perjönlider Verantwortung zur Geltung brachte. Man kann 
zeigen, daß in der deutſchen Frömmigkeit [hon vor Luther ein Durd)- 
Ihlagen perſönlicher Verantwortlichkeit fich geltend machte. Das 
Vreiheitsideal des deutſchen Menjhen fommt in Luthers Predigt 
von der Freiheit eines Chriftenmenfchen zur Erfüllung. Das troßige 
Kraftgefühl des Deutſchen fehrt in den Lutherliedern wieder, ge- 
reinigt und erhöht in das Triumphlied des Paulus. Die Worte vom 
Königtum der Kinder Gottes, die Luther in der Schrift „Von der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ wieder aufzunehmen gewagt hat, 
ind wie ein Feuer durchs Land gelaufen, oft mikverjtanden, oft 
ins Natürlihe und Zuchtloſe umgewandelt und umgedeutet, aber in 
in ihrem echten Sinne tiefjte Erfüllung für das Freiheitsjehnen 
der deutſchen Geele. Daß wir aller Dinge Herren find, weil alles 
dienen muß zum Leben der Geele in Gott, das ijt ein Gedanke, der 
in. Deutſchland gezündet hat wie faum anderswo. 

Aud in den Shwäden ſind deutſche Art und Protejtantismus 
verwandt. Die deutſche Schwere, die es nur in höchſter Not zur Tat 
bringt, jener Wahrhaftigfeitsindividualismus, der jo Leicht zum 
Eigenjinn und Troß wird und den Weg zur lebendigen Gemeinjhaft 
jo ſchwer findet, die Schwäche des Deutjhen zu organilieren, das 
alles teilt der Proteftantismus mit dem Deutſchtum. Er ijt in dieſen 
Punkten durd) die deutſche Art mitbeftimmt und hat die deutſche Art 
bejtärfen helfen. 


RE 
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Dieſe Züge der VBerwandtichaft bedeuten die VBorausjegungen 
für die proteftantiihe Nationalerziehung. Wenn wir nun aber im 
einzelnen die erzieheriihen Kräfte und Mittel, mit denen der Pro- 
tejtantismus auf das deutſche Wejen Einfluß gewonnen hat, be- 
tradhten, jo müſſen wir von dem, was man gemeinhin proteſtantiſche 
Art nennt, zunächſt ganz abjehen. Das Bedeutjamite, das der Pro- 
tejtantismus an der deutſchen Seele tat und tut, ift das Über- 
proteftantifche, das „Katholiſche“ an ihm, das, was über die Kirche 
in ihrer Sondergeſtalt hinausweilt. Dies ijt es, dab er die Bibel 
als ein Bolfsbud) in das deutſche Volk hineingeltellt hat. Man kann 
fragen, ob die Bibel noch heute lebendiges deutſches Volksgut ilt. 
Aber man wird antworten müfjen, daß da, wo der Protejtantismus 
lebt, aud) die Bibel lebt. Es braucht nicht wiederholt zu werden, 
was diejes Bud) für die deutſche Sprade bedeutet hat; gewiß nicht 
ihre Schöpfung, aber Vertiefung und große Bereicherung. Mehr 
als einmal hat fi) unjere Sprache an der Bibel erneuert! Und man 
braucht nur einen Blid in den Büchmann zu werfen, um einen Ein- 
drud von dem zu befommen, was an Bibelzitaten in unjere Sprache 
eingegangen ilt. Das alles aber ijt nur der Vordergrund. Wichtiger 
iit das andere. Nun fommt es zu der unmittelbaren Zwieſprache 
der deutſchen Seele mit der bibliihen Welt; gewiß nicht nur im 
Fühlungnehmen, ſondern au im Abjtandhalten, jedenfalls aber jo, 
daß mit der Bibel eine Macht immer rieuer Lebendigkeit, eine Kraft 
der Kritik, der Wiedergeburt in das inniere Leben unjeres Volkes 
eintritt. Jedes Volk wird, was es werden kann und joll, nur im 
Ringen mit diefem Bud), das die tiefiten Schächte aufreißt. Damit 
hat der Protejtantismus ein Element eingeführt, das viel weiter 
wirft, als die Kirche ſelbſt, und zugleich eine Macht, die ihn jelber 
immer wieder unter das Gericht ftellt. Der ehte „Biblizismus“ 
hat immer neue Durhbrühe des Evangeliums auf deutjchem 
Boden vermittelt. Er ftellt die Kirche felbjt immer wieder in die 
Buße. Er behütet vor dem Wahne der „beati possidentes“ und 
erhält lebendig. 

Der deutjhe Proteftarttismus vermittelt aber nicht nur die 
Bibel, er bedeutet auch eine eigene ftarfe Geftaltung drijt- 
liher Art. Dreierlei heben wir heraus: 
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den Freiheitsgedanken des Protejtantismus, 

jeinen Wahrheitsgedanfen, 

jeinen Gemeinfhaftsgedanfen. 

Was bedeuten diefe Züge für die deutſche Art? 

Der FSreiheitsgedanfe: Die Theologen find vielleicht daran 
ſchuld, daß unſerem Bolfe nie jo ganz zum Bewußtſein gefommen ift, 
welde Bedeutung der Sat von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben auch für das deutſche Wefen gehabt hat. Luther hat, was 
Glauben heißt, einmal fo ausgejproden: „Ic, ſetze mein Zutrauen 
auf feine Kreatur, fie jei im Himmel oder auf Erden. Ich glaube 
nichtsdeſtoweniger ar Gott, ob ich auch) von allen Menſchen verlaffen 
und verfolgt wäre.“ Das ijt der proteſtantiſche „Idealismus“, ohrie 
den ji) das deutſche Volk nie in jeiner ſchweren Geſchichte hätte 
behaupten können. Mar hat Luther fein Verhalten 1525 im Bauern- 
friege zum Borwurf gemadt. Das Jahr 1525 iſt durch feine Ent- 
Iheidungen und Scheidungen gewiß jo verhängnisvoll und ſchmerzlich 
wie faum ein anderes unjerer deutſchen Volksgeſchichte. Und doch 
war es von gewaltiger ſchöpferiſcher Bedeutung für den deutſchen 
idealiltiihen Freiheitsgedanfen, für den deutſchen Volkscharakter, 
daß Luther nicht davon ließ: chriſtliche Freiheit bewährt ſich am 
berrliäften in Ketten, gerade der Widerjprud zwiſchen äußerem 
Ergehen und dem von-Gott-gehaltenjein macht den Chriften.!) 
Die Gnade Gottes und die Berufung ijt niemals abzulejen an dem 
äußeren Schidjal. Die Angelfahfen können die Gemeinjhaft mit 
Gott leiht verwechfeln mit äußerem Wohlergehen; wir Deutſche 
aber auf unjerem viel ſchwereren Wege ſind gewiejen, aber aud) 
durch Luthers Botſchaft gerüftet zu dem Dennoch des Glaubens, 
der an dem Berufe des eigenen Volkes fejthält auch durch unglüd- 
lihe Zeiten, aud) in ausfihtslofer Lage, wider allen Augenſchein! 
Mas hat Luthers Freiheit, immer in Spannung zur Wirklichkeit, 
immer im Kampfe, was hat fein Heroismus, der aud) in Paul 
Gerhardts Liedern Iebt, bedeutet für die Freudigkeit unjeres Volkes, 
durchzuhalten in den ſchwerſten Kämpfen gegen das Mikverjtehen 
einer ganzen Welt! 


2) Bergl. Gerh. Nitter ©. 155 f. 
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Der proteftantiihe Freiheitsgedanke findet jeinen Ausdruck 
weiter in dem Bekenntnis zum Prieftertum jedes Chrüten. Chriſtus 
hat die Seinen nicht nur zu Königen, jondern aud zu Priejtern 
geweiht. Priejter: d. h. jeder jteht in lehter eigener Verantwortung 
unmittelbar vor Gott, für ſich jelber und für die Brüder. Schon die 
legte Wendung zeigt — das jei im Vorübergehen doch bemerkt — 
wie wenig es ausreicht, den protejtantiihen Gedanken vom Prieſter— 
tum als „Individualismus“ zu beſchreiben; der Priefter iſt Priejter 
zugleich für andere, jein Prieftertum weilt ihn in die Gemeinde. 
Priefterliche Selbitverantwortlichkeit jedes Einzelnen und prieiter- 
lihe Gemeinſchaft — beides zulammen erft iſt der ganze Proteſtantis— 
mus. Wir haben es zunächſt nur mit dem eriteren zu tun. Hier bat 
die proteltantiiche Idee des Führers ihren Grund, des Führers, Der 
nur Gott verantwortlih einer Sache dient, ſtreng gebunden an 
Gott — und doch gerade darum frei und beweglich zu immer neuer 
Entiheidung und kühnem Wagen, wahrhaft „ein Mann aller Stun» 
den“, wie Luther von dem Chriſten jagt; feines Menjchen Urteil ganz 
zugänglich und zuletzt unterworfen, Teiner irdiſchen kirchlichen Inſtanz 
verhaftet, außerjtande, fi) die Verantwortung durch eine Wutorität, 
einen Beichtvater abnehmen zu laſſen, aber im innerſten Gericht 
gebeugt unter Gott, au im Erfolge jeines Urteils barrend. 

Man iſt gewohnt, bei dem Luthertum jeinen Berufsgedanten, 
jeine Bedeutung für die Treue und Freudigkeit im Mltäglichen als 
einem Gottesdienjte hervorzuheben. In der Tat, was ein einziges 
Lied für unjeres Volkes Seele bedeutet hat wie: „O Gott, du frommer 
Gott“, „gib, daß ich tu mit Fleiß, was mir zu tun gebühret,“ auch bei 
den Kleinen und Namenlojen, als Kraft proteltantiiher Berufs» 
treue, wer will das ausjagen? Aber dennoch, man zieht den Pro— 
tejtantismus in das Kleinbürgerliche hinein, wenn man nur betont, 
dak er jene Berufsfreudigfeit gebradht habe. Als Verkünder der 
Freiheit erzog er nicht nur zu Didentlihem, jondern auch zu Außer: 
ordentlihem. Das Wort von der Freiheit war die Ermächtigung 
auch für die Starken und trieb und drängte zu höchſter „Verant— 
wortungsfreudigfeit“ — ein echt proteftantiiches Wort. Größtes 
Beilpiel iſt uns Luther jelber: fein Durhbrud, ohne Segen der 
Kirche, unverjtanden, ohne Vorbilder, in höchſter Einfamkeit. Wie 
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oft hat es ihn gequält: „Dieſes Weſen richteſt du allein zu. Iſt es 
nun Unrecht, ſo biſt du ſchuldig an ſo viel Seelen, die in die Hölle 
fahren!“ — das mußte er allein vor Gott durchkämpfen. Aber auch 
Bismard iſt hierin eine proteſtantiſche Geſtalt. Ic erinnere art fein 
Wort von 1877: „Ohne mid) hätte es drei große Kriege nicht gegeben, 
wären 80000 Menſchen nit umgefommen, und Eltern, Brübder, 
Schweſtern, Witwen trauerten nicht. Indes, id) habe das mit Gott 
abgemadt.“ Seine Weigerung, einen anderen in fein Gewiljen 
hineinreden zu lafjfen, zufammen mit der hohen Gewiſſenhaftigkeit, 
mit dee er fi) 3. B. nad) 1871 jeder Kriegsmöglichfeit widerſetzte — 
das ijt proteftantiihes Mannestum. 

Dieje protejtantifhe Freiheit gewinnt aber Geftalt nicht nur 
in freiem, verantwortlihdem Führertum, fondern auch in den Ge- 
führten. Schwerjte Gefahr unferer Zeit ift das Mafjewerden aller 
Einzelnen. Es iſt die Gefahr nit nur der Induftriearbeiter und 
Großſtädter, fordern unfer aller; als Zeitungsmenfden, als Sklaven 
der öffentlihen Meinurig ftehen wir alle in Gefahr, Maſſe zu werden. 
IH glaube nun gewiß nicht, daß das Mafjewerden allein verhindert 
werden kann durd) den Aufruf der perjönlihen Verantwortlichkeit. 
Wir werden durd) die foziologiihen Tatſachen, die vor Augen liegen, 
unerbittli daran erinnert, daß das Außere und das Inriere, das 
Geſamtſchickſal einer Gruppe und der Anſpruch an den einzelnen 
Menſchen ſich wechſelſeitig bedingen. Die Erlöfung vom Maſſeſein 
hängt für unſer Volk ganz wejentlih auch davon ab, ob wir wieder 
Wohnungen Ihaffen, ob wir die Menſchen herausreiken aus dert zu 
Maſſe mahenden Zufammenhängen, aus der Mechanijierung 
unferes ganzen Dafeins. Die Predigt vom allgemeinen Priejtertum 
hat das Mafjewerden unjeres Bolfes nicht verhindern können. 
Uber id) darf aud) umgekehrt jagen: Das Zerjhlagen der Groß— 
ſtädte und der mechaniſchen Bindungen des Kapitalismus und 
Marxismus wird allein noch nicht helfen. Wir befommen Menſchen 
als Eigene, „Einzelne“ erſt wieder, wenn beides ſich miteinander 
verbindet: äußere und innere Befreiung. Darum wäre aud) eine 
Tagung wie dieje eitel Schall und Raud, wenn wir fortwährend 
redeten von deutſcher Nationalerziehung als geijtiger Aufgabe und 
Ihwiegen von der blutenden Wunde unferes Volkes, daß Hundert- 
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taufende feine Wohnung haben, in der fie für ſich fein dürfen. Wie 
fönnten wir mit unferer Tagung vor den Arbeitern bejtehen, wenn wir 
nicht an die Grenzen bloß geiftiger Erziehung und Erlöfung erinnern 
würden! Die wichtigfte nationalerzieheriihe Frage iſt augenblidlich, 
wieviel Wohnurigen mehr in jedem Jahre gebaut werden. ber 
wenn das ausgejprodhen iſt, müſſen wir doch fortfahren: eigene 
Menſchen, an Stelle der Maſſe und der Zeitungs- oder Partei- 
Hlaven, werden erſt dann wieder wachſen, wenn in den Yamilier 
die Bibel wieder Hausbuch geworden ijt. Denn diefes Bud macht 
frei, weil es dur) aller Menſchen Traditionen und Schlagworte 
durchbrechen läßt, weil es vor Gott ftellt und damit jedem ein eigenes 
Leben, das Geheimnis eines ganz perjönlihen Dafeins gibt. Allein 
der lebendige Umgang mit der Bibel wird uns wieder zur Freiheit, 
zur Eigenheit führen. — 

Neben dem Freiheitsgedanken ilt ver Wahrheitsgedanfe des 
Proteftantismus von höchſter volfserzieheriijher Bedeutung. Wo— 
durch ift er beftimmt? Die Reformation entjtand als Kampf gegen 
eine geheiligte Tradition, entjtand als Überzeugung von der Möglich- 
feit der Entartung. Daher ift bezeihnend für proteltantijches 
Denken der Glaube an die lebendige, immer wieder im Kampf und 
Geriht jih durchſetzende Wahrheitsmaht des Heiligen Geiltes. 
Dieje protejtantijhe Haltung und diejer protejtantiijhe Wahrheits- 
gedanfe gilt nicht nur in bezug auf den Anfang, d.h. als Bekenntnis 
zu der Reformation, ſondern er gilt immer wieder, d.h. der Pro— 
tejtantismus fennt die ewige Wahrheit nicht als einen fertigen 
Beſitz, Jondern als etwas, was täglid) unter Schmerzen wieder neu 
ergriffen werden muß. Das ijt tief in dem proteſtantiſchen Glaubens- 
gedanken verwurzelt. Daß es jich bei der Wahrheit um ein Ieben- 
diges Verhältnis handelt, ift eine bejondere proteſtantiſche 
Erkenntnis. Der Proteftantismus muß id) darum dem Kampfe um 
die Wahrheit immer neu jtellen. Er iſt auch gegen ſich ſelbſt immer 
wieder „proteſtantiſch“. Wir glauben nicht an eine fehllofe Wahrbeits- 
tradition, jortdern an die lebendige Wahrheitsmaht. Daher hat 
der Protejtantismus ſich auch allen modernen Geijtesbewegungen, 
der Naturwiljenihaft, dem Hiſtorismus, der hiſtoriſchen Bibel- 
kritik geftellt und ihre [hweren Wellen ausgehalten. Darum blutet er 


— 105 — 


aud) aus vielen Wunden, und feine Kirchen zeigen Spuren genug 
des Kampfes und des Geiſtesringens. Man hat ja fragen fönnen, 
ob wir eine Kirche oder ein Sprechfaal von Meinungen find. Wir 
haben nicht nur, wie die Fatholifche Kirche, Fülle, fondern Gegenjaß; 
nit nur Austauſch, fondern, im Ringer mit der Zeit, Ihmerzenden, 
bitteren Kampf widereinander. Der Proteftantismus muß immer 
wieder in den vorderften Schügengraben. Das hat ſchweren Ernit. 
Denn im vorderjten Graben kann man fallen. Tatſächlich ſehen wir, 
in der Auseinanderjegung mit dem modernen Bewußtjein, theo- 
logiſche Vorpoſten, denen der Gegner zu mächtig wurde. Das ift 
unjere Not. 

Eins aber iſt dadurch erreicht: die Einheitlichfeit des hrijtlich- 
deutſchen Geijteslebens erſcheint als Möglichkeit nur darin, wenn 
diefer Kampf des Chriftentums mit der jeweils modernen Geiftes- 
tihtung immer wieder in aller Wahrhaftigkeit durchgefämpft wird. 
Wir führen der Kampf in dem ftarfen Glauben an die Einheit, 
mit dem Willen zu ihr. Die Geilteseinheit unjeres Volkes als Hoff- 
nung ruht darauf, daß in deutichen Landen eine Kirche lebt, die in 
voller Freiheit fih der Kritif und dem Ringen der Geijter ftellt! 

Einheit immer nur im Kampfe — das iſt aud) deutſches Schickſal, 
äußeres und inneres, immer wieder gewejen. Ernſt Bertram hat 
jüngjt das geijtige Schidjal der Deutjchen tief gedeutet:!) Deutſch— 
land nit nur äußeres, jondern aud) geiltiges Schlachtfeld Europas. 
Der Norden und die Liebe zum Süden fämpfen ums uns, in uns: 
„ein Kampf, der richt entichied, was eigentlich deutſch fein jollte, 
jondern, eben als Kampf, das Deutihtum darjtellte und immer 
noch daritellt, das eben aus diejem Grunde vor der übrigen Welt 
ji) jo zwiejpältig und zweideutbar ausnimmt. Denn die Unaustrag- 
barfeit diefes Kampfes ijt jein Kennzeichen, feine jtrenge Tragif.“ 
Ganz ähnlid) muß man von dem Protejtantismus reden. Auch er ift 
Schlachtfeld. Das deutſche Volk ijt fein glüdlihes Volk, und die 
proteſtantiſche Kirche ift feine glüdliche Kirche. Der Protejtantismus 
ift immer nur als fämpfende Kirche, als mit ſich ſelbſt kämpfende 
und um die Einheit des Geilteslebens ringeride, möglid. So teilt 


1) Zeitwende. Januar 1926, 
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er das deutſche Volksſchickſal, das wir bejahen müjjen mit der Liebe 
zum Schidjal, mit der Unterwerfung unter den Herrn der Gejhichte. 
PBroteftantismus und Deutſchtum ſtehen hier in tiefſter Schidjals- 
gemeinjchaft. 

Der dritte Zug des Protejtantismus, dem volfserzieherijche, 
geſtaltende Bedeutung zufommt, it fein Gemeinjhaftsgedante. 
Für den Kirchengedanken des deutſchen Protejtantismus jind zwei 
Züge fennzeichnend. Der protejtantiihe Kirhengedante verfündet, 
daß die Kirche Gottes mit feiner irdiſchen Kirche gleichzujegen und 
daß die zeugende Macht des Wortes Gottes an feine irdiſche Kirche 
gebunden ift. Daraus folgt die Selbſtloſigkeit, die der proteſtantiſchen 
Kirche notwendig eigen iſt. Sie kann fih nur als Gerüft für den 
heimlihen Bau Gottes betrachten. Diejes Bekenntnis zur „unjicht- 
baren“ Kirche hat viele Reibungsflähen im Leben unferes Bolfes 
bejeitigt und das Problem „Nation und Kirche“ in vieler Hinjicht 
erleichtert. Und Doc ſchlummert hier zugleich eine ernjte Gefahr. 
Yür viele unter uns deutſchen proteſtantiſchen Gebildeten ift das Reden 
von der „Unjichtbarkeit“ der Kirche ein bequemes Mittel geworden, 
um dem Problem der Kirche überhaupt zu eritgehen. Es ijt jo völlig 
unverbindlich, für die unjihtbare Kirche fich zu begeiltern. Aber an 
diejem „Idealismus“ ftirbt unfer Boll. Wohl find wir heute jo 
weit, daß wir alle das Wort „dem Volke muß die Religion erhalten 
werden“ ächten. Aber wird unfere Entrüftung zur Tat? Mer fi) 
für deutſche Nationalerziehung verantwortlid fühlt, darf an der 
Kirche nicht vorbeigehen, an der jihtbaren, die Mitarbeit, Opfer, 
lebendiges Anteilnehmen bedarf. Davor kann ic) heute nicht ſchwei— 
gen. In allem Ernite, in der Gewißheit, daß es um unjeres Volkes 
Leben und Sterben geht, bitte ich die Gebildeten: Wenn Sie daran 
glauben, daß eine Gefundung unjeres deutſchen Volkes nur möglid 
ilt, jofern wir wieder in einer lebendigen Kirche Gemeinſchaft be— 
fommen, dann halten Sie fich doch in Treue zu den Fragen und Nöten 
der Kirche! Die Kritif an der Kirche gehört in die Kirche hinein. 
Niemand weiß beſſer als wir Theologen, wie jehr es augenblicklich 
in unferer Kirche an Kräften und Geilt und Mut fehlt. Wir leiden 
darunter, aber wir mödhten, daß die Kritiker diefe Laft mit uns 
tragen. Nur dann wird ein neues TIheologengejchleht wachſen. 
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Es kann auf die Dauer fein gefunder Zuftand fein, daß der Nachwuchs 
unjerer proteftantiihen Theologen nieht aud) aus den Häujern 
höchſter Bildung kommt. Soll das Schiejalsproblem unferes Volkes, 
die religiöfe Frage der deutſchen Seele, gelöft werden, dann müſſen 
aus den Häufern der Philofophen und Ärzte, aus den Kreifen derer, 
Die das Geilteserbe unferer Denker und Dichter in ſich tragen, 
gebildete Männer und Frauen aufftehen und mit uns in voller 
Klarheit und Wahrhaftigkeit den Kampf der deutſchen Seele mit 
dem Hriltlihen Erbe ihrer Geſchichte durchführen helfen. 

Damit find wir ſchon zu dem zweiten Zuge des protejtantifchen 
Kirhengedanfens gefommen: zu Luthers am Neuen Teftamente 
gebildeten Gedanken von der Kirhe als Gemeinſchaft. Hier 
it nun ſofort auszufprehen: dieſes Erbe der Reformation hat 
wenigitens das Luthertum noch nieht wirklich genügt und zur Wir- 
fung gebradt. Das macht uns ſchmerzlich bewegt und froh zugleich, 
daß in der deutſchen Reformation ein Kirchengedanke Iebt, der nod) 
nicht Wirklichkeit geworden iſt. Wir wiljen, daß er jetzt durchbrechen 
will, daß der Sinn für die „Kirche“ des Neuen Teftaments bei uns 
gehemmt war durch die Verwechſlung politiiden und kirchlichen 
Gemeindetums und durch die Gebundenheit und Enge unjerer 
kleinen proteſtantiſchen Landeskirchen. Noch einmal muß ich zurüd- 
weilen auf Luthers Gedanken von dem allgemeinen Prieſtertum. 
Der Gedanke bedeutet gar nicht in erjter Linie: Jeder jteht für ſich 
als eigener vor Gott, jondern Luther hat vor allem gemeint: Jeder 
jteht für alle und alle jtehen für jeden vor Gott. Der Gedanke des 
allgemeinen Priejtertums bedeutet jenen heiligen Kommunismus: 
„ih glaube, daß in dieſer Gemeinde der Chriltenheit alle Dinge 
gemein find und eines jeglihen Güter des andern eigen“. Dieje 
Kirhe muß überfließen in das Volfstum, ſie ijt die einzige Hoffnung 
in der fozialen Not unjeres Volkes. Kirche leben, das bedeutet, 
dab wir uns mitverhaftet willen dem geiltigen Elende derer, gegen 
die wir fämpfen. Am Marxismus find wir alle mitverjchuldet; 
er ift nur das Klagelied derer, die auf der Schattenjeite der modernen 
Kultur wohnen müfjen. Wir wiljen dann, daß in jedem Augenblid 
die Frage an uns gerichtet wird: Wo ijt dein Bruder Abel? Eine 
folhe Verfammlung wie diefe kann dann aud nit ohne Schmerz 
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durchlebt werden: wo find die „Arbeiter“? Sind wir nit doch 
wieder Bürgerlihe unter ih? Kirche bedeutet mehr als eine einzelne 
Gefinnungsgruppe. Sie bedeutet nit nur, daß die wirtſchaftlich 
Stärferen die Laft der ſchwächeren Schultern auf ſich nehmen 
müſſen, fordern, daß es Leute geben muß, die den Berbitterten 
ein Mitverbitterter werden, daß wir aus unferer bürgerlihen Behütet- 
heit und Zufriedenheit heraus müſſen, daß wir „an die Zäune und 
auf die Gaſſen“ gehen und ringen müſſen um neue Volksgemeinſchaft! 





Damit haben wir die volfsgeftalteriden Mächte des Protejtantis- 
mus herausgehoben. Aber auf welhem Wege vermitteln ſie ſich 
unjerem Bolfe? Wir fragen nad) dert Trägern der Macht des Pro- 
tejtantismus. Da gehört nun die Geftalt Luthers an die erjte Stelle. 
Was hat es unjerem Bolfe bedeutet, daß diefer Mann als lebendige 
Kraft unter ihm ftand und auch heute noch jteht! „Er atmet tief 
in unferer Bruft.“ Er ijt jelber ſchon ein Stüd der deutjchen Geele 
geworden. Wir durchleben feine Gejhichte als die unlere, wir fühlen 
in ihm etwas von dem „ewigen Deutſchen“. Darum wird die Ver— 
ſtändigung zwiſchen deutſchen Katholifen und Evangeliſchen jo 
überaus ſchwierig, weil wir von dieſem Manne nicht laſſen können, 
weil die Lutherfrage für uns deutſche Evangeliſche keine Frage der 
Peripherie, ſondern des Zentrums iſt, denn Luther bedeutet uns 
den Ausdruck, das Symbol, den mächtigen Vermittler des evangeli— 
ſchen Geiſtes, der ſein Werk an unſerem Volke tun ſoll. Was Glauben, 
Ringen um Wahrheit, was Prieſtertum und Gemeinde ſein kann — 
in der Geſtalt Luthers ſteht es in mächtiger Anſchaulichkeit, ergreifend 
lebendig vor uns. So iſt es eine der wichtigſten Aufgaben deutſcher 
Nationalerziehung, ihn in unſer Volk wieder hineinzutragen, im 
Unterricht, durch gute Ausgaben einzelner Schriften, durch ſeine 
Lieder, in ſeiner Sprachgewalt. 

Die Lutherlieder, die Lutherſprache — welche Kräfte der Er— 
ziehung! Es gehört zu dem Hoffnungsvollſten in unſeren Tagen, 
daß die Jugend weithin den Weg gefunden hat zu den Liedern der 
Reformationszeit, zu Luther, Joh. Gramann, Niklas Hermann! 
Und wäre es zunächſt nur die Weiſe, der Rhythmus, die Sprache, 
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was jie hinnimmt — die Spradhe ift Hier wahrhaftig mehr als bloße 
„Form“! Die zuhtvolle Anappheit, Bildkraft und Schlagkraft der 
Sprade ift durch die Sache bejtimmt. Der deutſche Reformator ift 
nit zugleid) ein großer Dichter geweſen, jondern als Reformator 
wurde er der große Dichter. Die mächtige Sachlichkeit derer, die 
an der Front, an der Todesgrenze jtehen, hat feinen Liedern das in 
Erz Gehauene gegeben. Seine Lieder find ſelber wie das proteftan- 
tiſche Chriftentum Iebendige Kämpfe, 3.8. „Aus tiefer Not fchrei’ 
id zu dir“ oder: „Vom Himmel fam der Engel Schar,“ das ift 
Kampf Weil diefe Lutherlieder jo nahe am Tode find, darum 
reden jie jo Trapp. Was haben fie für eine Geſchichte im deutſchen 
Bollsleben gehabt! Aus ihnen hat ſich „unfer gedvrüdtes und miß— 
handeltes Bolt von Generation zu Generation in immer neuen 
Nöten immer neuen Troft und Mut zum Hoffen und Harren ge- 
Ihöpft“ (©. Ritter). 

Aber niht nur Troft und Mut gaben dieſe Lieder, jondern fie 
ſtanden und ftehen wie gewappnete Wächter an der Schwelle des 
deutjchen Geilteslandes. Diele Lieder und diefe Sprade hüten! 
Das fann einem zum Bewußtjein fommen etwa in der Yuseinander- 
jegung mit der Anthropofophie und der Chriſtengemeinſchaft. Kann 
man ſich vorjtelleri, daß dort bei der „Menjchenweihehandlung“ ein 
Zutherlied geſungen wird? Oder man nehme die weihrauchſchwan— 
gere Sprade, in der allein Nittelmeyer jeine Menjchenweibhe- 
handlung beihreiben kann — im Bannkreis des Lutherliedes kann 
ſolches Gemächte ſich nicht halten! Solange unjer Volk und unfere 
Jugend dieſe Lieder mit Bewußtjein fingen, find fie in guter Hut! 

Das alles gilt aber nit vom Lutherliede und der Luther- 
ſprache allein, jondern vom Protejtantismus lutheriſcher Prägung 
überhaupt. Die deutjch-proteftantifche Art ift in den Entſcheidungs— 
ftunden deutſcher Gejhichte das Gewiljen gegen Überfremdung 
vom MWeften und neuerdings auch vom Often her gewejen. So 
oft franzöſiſch-engliſche Aufklärung, jo oft die Zerjegung des Volfs- 
und Gemeinſchaftsgedankens in den Individualismus drohte, hat 
fi) die deutjche Seele bewußt und unbewußt an dem Luthergeift 
und Quthererbe zurehtgefunden und aufgerichtet. Auch der deutſche 
Katholizismus ijt fi) feiner Eigenart gegenüber dem Fremden 
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bewußt — ob nicht aud) ihm, felbjt ohne daß er es weiß, die Geltalt 
Zuthers und der deutſche Protejtantismus für die Selbiterfajlung 
etwas bedeutet hat und immer wieder bedeuten wird? Jedenfalls: 
der Kampf gegen die Überfremdung in unjerem Volk hat ji) immer 
wieder gerade an Luther und der Reformation Wucht geholt. Das 
foll aud) fernerhin fo fein. Iſt uris heute die welſche Art feine Gefahr 
mehr, jo defto ernjter der Oſten, ruſſiſche, indiſche, aſiatiſche Art. 
Viele find ihr ſchon erlegen, mancher auch unter unjeren Schrift- 
jtellern. Alle die fremden Geifter, die dumpfe Liebesethit Tolftojs, 
die die Geſchichte verachtet und alle Abjtände aufhebt; die indiſche 
Myſtik der Selbiterlöfung durch Verſenkung und Schau; der indijch- 
gnoſtiſche Zwitter des anthropojophilhen Miyjterienfultes — das 
alles haßt nichts fo jtarf wie das klare, nüchterne evangelijche Chriſten— 
tum. Nichts ift ihnen jo fremd, nichts daher auch jo gefährlich, 
nichts fann ihnen jo viel Troß bieten. Reformatoriihes Chrijten- 
tum fteht ſchützend im Kampfe vor deutſchem Geilteslande. An 
Luther und der Seinen, an Paul Gerhardt und Bach — um nur 
dieje zu nennen — ſcheiden ſich die Geiſter. Hierhin wollen wir 
unjeres Volkes Blide richten — dann hat es feine Gefahr. Dann 
prallen die Wellen fremden Geiltes ab. Dann bleibt unjer Volk feiner 
Art treu. Die Kirchen, die das Erbe Luthers hüten, hüten damit 
von jelbjt die Reinheit deutſchen Bolfstums. — — 

IH kann nicht ſchließen, auf diefer Tagurig, die Katholiken und 
Evangelilche zufammengeführt hat um die große Frage der National- 
erziehung, ohne ein Wort über das Verhältnis der Konfejlionen im 
deutſchen Volke. Es wäre ſehr verhängnisvoll, wenn einige unter uns 
aus Halle fortgingen in dem erhebenden, beglüdenden Bewußtjein: jetzt 
auf dem Boden der Fichte-Gejellihaft haben fich die Konfefjionen zu 
gemeinjamer Arbeit gefunden; die Mauern zwiſchen uns find ſchon 
im Abbau. Nein, wir wollen über das Erreihhte und jegt zu Er- 
teihende jehr nüchtern denken. Das Wichtigſte diefer Tage ilt: 
daß wir von beiden Seiten in voller Offeriheit einander gejagt haben, 
wo wir hüben und drüben die Ziele und die lebendigen Kräfte der 
deutſchen Volkserziehung jehen. 

Wir wollen uns nicht darüber täuſchen, daß für die Pflege 
deutſcher Einigkeit und deutſchen Volkstums diejenigen etwas 
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Unmöglihes fordern, die zu den Konfefjionen jagen: lebt nur im 
Wettjtreit, aber laßt den Gegenjag! Wir müffen demgegenüber 
immer geltend maden, daß wir das gerade als Deutſche nicht können. 
Wir find zum Ringen miteinander, niht nur zum Wettftreite ge- 
tufen. Gewiß, die Konfejjionen ftehen auch im Verhältnis der 
Ergänzung. Aber wenn wir wahrhaftig denken wollen, fommen 
wir allein mit dieſer Verhältnisbeftimmung niht aus. Es würde 
für den deutſchen Katholifen eine Entmannung bedeuten, wenn er 
den Gegenjaß begraben würde. Desgleihen für den Proteftanteri. 
Mir fordern einen männlihen, tapferen Toleranzbegriff, ſtatt des 
weidhlihen der Aufklärung, der aus der Schwäche und dem Zweifel 
an der fonfreten Wahrheit jtammt. Die Freunde deutſchen Volfs- 
tums und jeiner Einheit müjjen ſich damit einrihten, daß Toleranz 
nicht Verſchweigen des Gegenſatzes bedeutet, jondern ritterliche 
Achtung des Gegriers im Kampfe, Wille, den Gegner aus feinem 
Beiten zu verjteher und ihn nicht nur in der Verzerrung zu fehen, 
Glaube an die Wahrheit, die auch) im anderen Lager durchbrechen will! 

Das Nebeneinander der Konfejlionen bleibt — darüber müſſen 
wir uns klar fein — die blutende Wunde Deutjchlands. Nur Gott 
weiß, ob er uns einmal zujammenführt, nur Gott weik, ob,. wenn 
wir auf beiden Geiten, jeder in jeinem Schadte, Jo tief wie 
möglich graben, die Schächte einmal zuſammenſtoßen. Dieje Be- 
Iheidung ift fein Gegenſatz zu unferer Erfaffung der deutſchen Art, 
denn wir befennen uns jo zu unjerer deutſchen Art, dab wir aud) 
zu dem Sa ſagen, was ich das deutſche Unglüd nerine. Wir Deutſchen 
jind vielleiht nicht dazu beftimmt, daß wir uns eindeutig erfaljen, 
feft zufammenfajjen und ungebroden unjere Art ausleben fünnen, 
wir find die mit ſich jelbft uneins Ringenden, und es liegt vielleicht 
ein Teil unjerer Sendung darin, daß wir in der Not religiöjen 
Gegenjaßes tiefer als die anderen in den Schadt ſteigen müſſen. 
Es hängt vielleicht an diefem Leid ein Teil der deutihen Weltaufgabe. 
Bor aller Dingen aber ſage ich allen deren gegenüber, die den 
Konfejfionen zumuten mödten, daß fie zugunjten der nationalen 
Einheit den Riß ſchließen: Wir dürfen es nicht, wir verlegen unfer 
beites Wejen, wenn wir es tun. Die Tatſache, dab wir Deutſchen 
an diefer blutenden Wunde leiden und nicht die nationale Einheit 
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vorſchnell herbeiführen können, will in das Licht des Jejuswortes 
gejtelft fein: „Was hülfe es dem Menjchen, wenn er die ganze Welt 
gewänne und nähme doch Schaden an feiner Seele?“ Was hülfe 
es uns Deutſchen, wenn wir eine gemeinſame chriſtliche „organiſche“ 
Partei bildeten, den Kampf miteinander vergäßen — und nähmen 
doch Schaden an unferer Seele, an der legten ftrengen Wahrhaftigkeit? 
Vielleiht find wir in diefer Gebrodhenheit unjeres Volkstums eine 
Botſchaft Gottes an die Welt, dab die Fragen der Ewigkeit zuleßt 
allein diejenigen ſind, an die es alles zu Jeßen gilt, aud) das Glüd und 
die Einheit des Volkstums. Mächtig erinnert uns das ſchmerzvolle 
Nebeneiriander der beiden Konfejlionen daran, dab das Bolkstum 
zulegt auch zu dem gehört, vor dem Gott einmal gejagt hat: Gehe 
aus deinem Vaterlande und aus deines Vaters Haule; daß wir aud) 
das Glück unjeres Volkes und die nationale Einheit müjjen opfern 
fünnen auf dem Altar, da Gottes heiliges Yeuer brennt. Daß 
wir nur nit in unjerem Volke zu den deutſchen Katholiten und 
Proteſtanten eini drittes Lager befommen, das Lager der Männer 
und Frauen aus beiden Kirchen, die um der nationalen Einheit 
willen die Gegenjäße abjchleifer wollen! Was hülfe es dem deutfchen 
Volke, wenn es geiltig die ganze Welt gewänne und national in 
ungebrohener Eiriheit daſtände und nähme doch Schaden an jeiner 
Seele? 





9. 
Kirche und Dolkstum. 


Bortrag auf dem 2. deutſchen Kirhentage 
zu Königsberg, 17. Juni 1927. 
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Rio und Volkstum“ — einer Berfammlung des deutſchen evan- 
” geliſchen Kirhentages im deutſchen Often drängt diefer Gegen- 
ſtand fi auf. Will der Kirchentag die oftpreußifhe Kirche, das 
oſtpreußiſche evangelifhe Volk auf feinem Vorpoſten ftärfen, jo 
muß er ein Wort haben für das lebendige Verhältnis von Kirche und 
Volkstum. Oſtpreußen ftellt uns dieſes Thema. Und die deutjche 
Oltmarf hat zugleich zu ihm viel zu jagen. Die Oftmark zeugt davon, 
wie im Grenzdeutſchtum weithin evangeliſche Kichhentreue und 
deutſche Volkstreue ſich durchdringen, ja zujammenfallen. Aber die 
Oftmarf mahnt uns aud), das Verhältnis von Kirche und Volkstum 
nicht zu einfach zu nehmen. In der gleihen Kirche find deutſches und 
majuriihes Volkstum verbunden zur Gemeinjhaft des Glaubens. 
So erinnert die Oftmarf zugleich an die Selbjtändigfeit der kirchlichen 
Gemeinjchaft gegenüber der VBolkstums-Einheit: die kirchliche Ge— 
meinjhaft greift über Volkstumsgrenzen über. 

Indeſſen unjer Thema wird uns doc) nicht nur, nicht erſt durch 
DOftpreußen geftellt. Die geſchichtliche Stunde unferes Volkes jtellt 
es. Seit dem Kriege geht durd) unfer Larid als mädhtige Bewegung, 
elementar geboren aus der Schidjalsitunde, neue Liebe zum Bolfs- 
tum, neue Beſinnung auf jeine Art und Verantwortung, leiden- 
Ihaftliher Wille zur Wiedergeburt unſeres VBolfes aus der Zeugungs— 
macht des Volkstums. Die Wurzeln der Bewegung jind deutlich: 
vor allem das hohe, ergreifende Volfserlebnis des Auguſt 1914; 
was vor dem Kriege ſchon hie und da geahnt wurde und lebendig 
war, 3. B. in der Jugendbewegung, das wurde mit einem Male 

Althaus, Vorträge. 8 


— 114 — 


verbindendes, hinreikendes Erlebnis für viele. Die volflihe Ver— 
wurzelung und Gebundenheit unjeres Lebens wurde als urimittel- 
bare Lebenswirklichfeit neu entdedt und bewußt ergriffen. An der 
Not und Krankheit unjeres Volkes hat die Bewegung jih dann 
recht eigentlich entzündet, als Reaktion gegen das äußere und innere 
Schidjal deutſchen Volkstums. Als ſolche greift jie weit über die 
Grenzen bejtimmter politiſcher Parteien hinaus. Bei der Jugend 
3.8. ift fie in allen Lagern eine Macht, von der im engeren Sinne 
„völkich“ genannten Jugend an bis hinein in die Reihen der ſozi— 
aliltiichen, mehr oder weniger verhüllt oder bewußt, im bejonderen 
natürlich überaus verjchieden. 

Welches ift ihr Herzihlag? „Volkstum“ — das Wort leuchtet 
neu im Ölanze leiderjhaftliher Liebe. Volfstum nennen wir das 
bejondere, von anderem unterjhiederie Seelentum, das in aller 
einzelnen Bolfsgenojjen Fühlen, Werten, Wollen, Denken als das 
Gemeinjame erſcheint; den Mutterfchoß arteigenen geiſtig-ſeeliſchen 
Wejens; eirie übergreifende Wirklichkeit, urjprünglich für uns alle 
mit unjerem Leben gegeben, vor unjerem Entſcheiden und Wollen. 
Eine urjprünglihe Gegebenheit — und doch nicht einfach ein Stüd 
Natur. Blutsgemeinfchaft, Zulammenwohnen im Lande, Einheit 
der Lebensbedingungen, des ftaatlihen Schickſals — das alles kann 
von hoher Bedeutung für das Werden eines Volkstums, ja 3. T. 
unentbehrlich für es fein; aber nichts von alledem braucht für ſich 
allein oder auch) mit den anderen Bedingungen zufammen Bolfstum 
Ihon zu begründen. Volkstum ift eirie geijtige Wirklichkeit, durch 
geiltige Urzeugung geheimnisvoll geboren und, unbejhadet der 
Wichtigkeit der genannter Bedingungen, vor allem der natürlihen 
Sortzeugung von Geſchlecht zu Geſchlecht, geiftig weiterzeugend in 
der Geſchichte, durch die Liebe, die es entzündet. Niemals freilich) 
wird ein Volkstum ohne die VBorausjegung z. B. der Blutseinheit. 
Iſt aber das Volkstum einmal gezeugt, jo kann es als geiftige Wirklich— 
teit, durch feine Geiſtesmacht, auch bei dem Fortfallen diefer oder 
jener der obengenannten natürlihen Bedingungen ſich Tebendig 
erhaltert, ja weiterzeugen. Cs vermag, wie wir das in unſerer 
deutihen Volksgeſchichte reichlich erlebt haben, aud) fremdes Blut 
lich anzueignen. Wie groß immer die Bedeuturig des Blutes in der 
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Geiſtesgeſchichte ſein mag, das Herrihende ift dod), wenn einmal 
als Bolfstum geboren, der Geift und nicht das Blut. In der’ Ge: 
ſchichte entwidelt und entfaltet ji) das Volkstum, in ihr, durch fie. 
Seiten deutlichften Ausdrud findet es in der Sprache. Da ſchlägt 
ji) die geiftige Eigenart eines Volkes nieder. Aber darüber hinaus 
erieint fie in jeirrem Dichten und Denken, Bilden und Bauen, 
Singen und Sagen, Mythen und Märchen, in Sitte und Brauch, 
Recht und Verfaffung. i 

Dann ift das Volfsleben geſund, wenn es in völfiiher Treue 
gelebt; wird, in Verantwortung gegen das hohe Erbe, gegen die 
Volksart, die in ihm erjheint; wenn das Denken und Geftalten aus 
den tiefen Quellen des Volksgeiſtes ſchöpft; wenn: alles Leber der 
Einzelnen und der Gruppen gliedlih vom Ganzen getragen wird, 
ih als Glied am Ganzen weiß und ihm dient. 

Bon bier aus erjcheint nun die deutſche Gegenwart weithin als 
\hmerzlihe Entartung. Unſer Volk, jo hören wir, hat ſich jelbit 
verloren. Berloren an die Zivilifation, verloren an die Yremde. 
An die Zivilifation: fie bedeutet rationale Organiſation ftatt des 
gewachſenen Organismus, Zerjegung zur Maſſe ftatt Gliedlichkeit 
am Bolfsleibe, „Gejellihaft“ urverbundener Einzelner ftatt orga— 
nijher Gemeinjhaft, Entwurzelung und Entheimatung, äußerlich) 
und innerlich, ftatt äußerer und innerer Bodenftändigfeit; Ent» 
erburig ftatt Leben. aus dem Erbe der Väter; in vieler Hinſicht Tann 
man jagen: „vaterlos, mutterlos, ohne Stammbaum,“ ohne Ge— 
Ichichte, ftatt der Verwurzelung in tragender Überlieferung, Sitte 
und Form — die Großſtadt iſt doc das Sinnbild unferer ganzen 
Zeit! — Dazu aber verloren an das Fremde. Man denkt dabei 
zunächſt an die Deutſchen unter fremder Herrihaft, Denen die Frei— 
heit, in Kirche und Schule Deutſche zu fein, bedroht und geſchmälert 
wird — die Nöte und Sorgen des Ausland- und Grenzlanddeutjch- 
tums empfindet man in der Volfstumsbewegung ftarf. “Aber die 
Fremde ilt eine Macht auch in der Heimat: die Überfremdung unferer 
Literatur, des Theaters, der Künfte, der Mode und der Feſte, des 
Barteiwejens und der öffentlichen Dinge, die Preisgabe an volflofe 
Geldmädte it quälend zum Bewußtſein gefommen. Zivilifation 
und Überfremdung miteinander find [ehliekli auch ſchuld an der 
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Zerriffenheit unjeres Volkes, an dem Geift des Klajjenfampfes, 
der die Volksgemeinſchaft zerjett. 

Angelihts alles dejjen wird nun die Lojung ausgegeben: 
unfer Volk foll fi) wiederfinden! Abwehr gegen die Mächte der 
Fremde und Zerjtörung, Wiedergeburt des Volfslebens aus feinen 
eigenen Quellgründen! Die Hoffnungen und Lofungen jind jo 
umfafjerd wie die erfannte Not: Wiedergeburt der Arbeits, Wirt- 
ſchafts-, Geldverhältniſſe aus dem Geiſte echter Volksgemeinſchaft; eine 
Ordnung des gemeinjamen Lebens, die unſer großſtädtiſch werdendes 
Volk wieder feiter bindet an Yamilie, Beruf, Arbeit, Boden, Heimat; 
Überwindung der Zerjegung durch ein neues Erleben der Gliedlid)- 
feit, duch Weckung opferwilligerr Brudergeiltes; Horchen auf die 
alten Meifter im Dichten und Denken, Schrifttum, Kunft, Muſik; 
dadurch Kräftigung der eigerien Art, jo daß unſer Bolf es dann 
bejjer erträgt, Yremde unter ji) zu haben und ihnen nicht mehr 
erliegt; Erneuerung echter alter Sitte, würdigen Brauches; in allem 
aber: Erziehung zum Heimat und Volksbewußtſein, zur Verant— 
wortung vor der Vergarigenheit und Zufunft des eigenen Volkes, 
zur Bolfstumstreue, arigefangen von der Ehelchliekung bis hin zu 
Zeitung und Bud, Feſten und Yormen. 

Alle dieſe Gedanken, die ih hier nüchtern aufgezählt habe, ind 
nun bejeelt, durchblutet von einer heißen Liebe, von faſt religiöjer 
Inbrunſt. Man hat mit Recht gejagt, daß eine ſolche Flamme der 
Liebe zum Volkstum ſeit Hundert Jahren in unjerem Lande nicht 
gelodert Habe. Wir finden einen VBerantworturigsernit, an dem 
Jünglinge vor der Zeit zu Männern reifen. Möchten wir nur Ohren 
haben, durd) die viele Verworrenheit, durch das laute Eifern mit 
Unverſtand hindurd) in die Tiefe zu horchen, den gefunden Herz- 
Ihlag zu jpüren! — 

Muß ich erſt noch jagen, dag und warum diefe Bewegung unfere 
Kirhen unmittelbar angeht; daß wir hier eine Verantwortung 
haben; daß die Kirchen an dieſer elementarert, breiten Laierrbewegung 
— neben der jogialiftiihen die ſtärkſte und breitefte Welle — nicht 
vorübergehen dürfen? Es ift feine Frage: die Kirchen- und die 
Bolkstumsbewegung begegrien ſich. Dieſe hat längft ernſte Glieder 
unjerer Kirchen ergriffen und ihnen ein hinreißendes Ziel, hohe 
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Begeilterung gegeben, nicht felten vielleiht mehr als die Kirchen 
bisher. So ilt die Begegnung als perſönliche Tatſache im Leben 
vieler einzelner offenkundig. Aber aud) die innere Notwendigkeit 
einer Wuseirianderfegung im großen: Kirhe und Bolkstums- 
bewegung — beide wollen das ganze Volk; beide wollen die Menfchen 
ganz binden, durch einen letzten Imperativ. Beide wollen Reinigung, 
Miedergeburt. Auch die Bollstumsbewegung weiß von dem Gerichte 
über eine alte Welt und ſucht die neue. Beide erheben Anfprüche 
arteinander. Die Kirchen zeugen von der einen Bindung, neben der 
es feine andere geben darf, der Bindurig an den Ieberidigen Gott. 
Sp müſſen fie zu aller anderen Bindung, aud) zu der völkiſchen, 
Stellung nehmen und ihr Recht prüfen. Der Gehorjam gegen Gott 
it von unbedirigtem, ausihlieglihem Anſpruch; welches Recht 
kann angelichts dejjen dem Anſpruche des Volkstums zufommen? 
Und von der anderen Seite: die VBollstumsbewegung pocht an die 
Tore der Kirche und fordert Umijtellung: es ſei unerträglich, daß die 
Kirche für das höchſte Gut, die VBolfheit, jo wenig Sinn und Raum 
babe. 

Aljo: zur Begegnung zwilhen Kirdhen- und Bolkstumsbewegung 
fommt es notwendig. Das nur ijt die Trage, wie die Begegriung 
ausgeht; als gegenjeitige Konfurrenz, Verdrängung, Verachtung 
oder als ein wirkliches VBerjtehen und Finden. Kirche und Volkstums— 
bewegung müjjen miteinander reden über das Verhältnis von Kirche 
und Volksſtum. Und wenn die Begegnung beilvoll ſein joll, dann 
muß zweierlei gejhehen: es gilt zuerjt deri Weg zu finden, der vom 
Volkstum zur Kirche führt, und dann den Weg zu zeigen, der die 
Kirhen zum Volkstum führt. Wir reden alſo zuerſt von der Bedeu- 
tung der Kirche für das Bollstum, vom Bolfstum her gejehen; 
ſodann von der Pflicht der Kirchen gegen das Volfstum, von den 
Kirchen her gejehen. 

2: 

Führt ein Weg vom völkiſchen Wollen zur Kirhe? (Daß wir 
im folgenden den Ausdrud „völkiſch“ mehrfah verwenden, Tann 
nicht mehr mißverftanden werden, nahdem gejagt ilt, dab Die 
Bewegung weit über eine Partei übergreift.) So viel jteht von 
vornherein feit: die Volfstumsbewegung jelber weiß mit Paul 
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de Lagarde, daß fie religiöfen Tiefgang haben, daß ſie zugleich eine 
religiöfe Bewegung fein muß. Die völfiihe Srage a in religioſe 
Tiefe. Inwiefern? | 

Der Bolkstums-Imperativ, jo jagt man uris, bindet den Men- 
ſchen ganz und unbedingt. Unbedingte Treue! Aber wem? Dem 
„Welen“, dem Lebensgejet des Volkes (Goethe hat: uns dafür den 
Ausdrud „Volkheit“ geſchenkt). Aber die Volkheit, der wir die 
unbedingte Treue ſchulden, iſt doch nicht dasjelbe wie die jebige 
Mirklichfeit unferes Volkes oder irgendeirie frühere. Treue — aber 
einfad) der VBergarigenheit unjeres Volles? Niemals! Jedes Erbe 
ijt zweideutig, trägt in jid) Gabe und Schuld. Die Volkheit iſt uns 
nie gegeben. In dem, was als Erbe oder als gegenwärtige Art 
unferes Bolfes gegeben ijt, find Weſen und Unweſen, Art und 
Entartung beieinander. Woher der helle Blid, beides zu Jondern? 
Mo finden wir den Maßſtab? Volkheit iſt niemals das, was ilt, 
jondern das, was werden Joll, die Norm. Wo wird jie erfannt? 
Mir können nur jagen: wo immer in der deutſchen Gefchichte Männer 
unjerem Bolfe fein „Wejen“, jeine Bolfheit gedeutet Haben, da hatte 
ihr: Gewiſſen vor Gott geſtanden. Volkheit ift der Wille Gottes 
über ein Volk. Wenn ein Volk ji) vor dem unbedingten heiligen 
Herrn bejinnt, dann leuchtet ihm ſeine Volfheit auf, feine Sendung, 
jeine Idee, als Synthelis des ewigen Gotteswillens über allem 
Menjhentum und der bejonderen Volksart. Vor Gott erlebt das 
Volk unweigerlich das Gericht über ſeine jeweilige Wirklichkeit, aud) 
über jeine Vergangenheit, aber doch zugleic) Berufung. Wer das 
nicht wahr haben wollte, wen die Frage nad) der deutſchen Volkheit 
nicht vor Gottes Auge führte, unter fein Sihten und Richten, der 
käme notwendig zu einer Verfälſchung des Gewiljens: er vergött- 
lihte das ungeheiligte Volkstum; er gäbe ein Irdiſches, Fehlſames 
als unbedingt bindend aus. 

Aber niht nur die Frage nad) der Volkheit ſtellt notwendig 
vor Gott. Es kommt die andere große Frage: wo findet das Volk 
die Glut des Willens, ſeine Sendung zu erfüllen, ſeiner Volkheit 
treu zu bleiben? Es iſt, wie Lagarde es ſchön ausgeſprochen hat, 
die Frage nach der wahren Freiheit des Volkes, werden zu können, 
was es ſoll. Wo quillt die Kraft der Freiheit? Gewiß, das Volkstum 
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fordert nicht nur, es ſchenkt auch Kräfte. Wir wiſſen um die Gewalt 
urjprünglider Hingabe an das tragende Leben des Volkes, welche 
Natur ijt ebenfo wie die Mutterliebe. Wir fennen die Macht hoher 
Begeifterung für die völkiſche Wiedergeburt. Aber reicht das alles 
weit genug? | 

Es fei nur an weniges erinnert. Der völfiihe Kampf geht 
wider die Überfremdung. Aber find die Fremden nur die Anders- 
blütigen? Wir unterfchägen die Bedrohung unferes Volkes durch den 
jüdiihen Geiſt und die jüdiſche Macht niht — nachher wird davon 
nod) einmal zu reden fein. Aber — wir dürfen es nicht verſchweigen — 
wieviel Pharijäismus birgt fi) in der bequemen Anklage Fremd— 
blütiger! Würde das Fremde unter uns Macht gewinnen, wenn 
wir uns nicht preisgäben? Das Fremde findet Bundesgenofjen und 
Berräter bei uns ſelbſt. Die Frontlinie zwiſchen Geiſt und Geift 
geht mitten durch unfer deutſchblütiges Volk hindurch, ja durch jede 
Bruft. Mitten unter uns wirken die zerftörenden Mächte, vollzieht 
jich die innere Bolfsentfremdung. Das Problem der Volfsentartung 
it das Problem des Böſen. Sind denn die anderen ſchuld daran, 
daß wir Deutſche das ſechſte Gebot nicht mehr halten?! Glaubt 
man aber im Ernite, daß der völfiihe Wille allein, daß die Geſichts— 
punfte der Eugenit und Rafjenhygiene unjeres Volkes Che und 
Sittlichfeit wieder gefund maden werden? Man unterfhäße doch 
die Gewalt der Dämonen nit, die aud) in deutſchem Blute rajen! 
Dann erjt ift Hoffnung, werin die Einzelnen, die Yamilien wieder 
inder Gewalt Gottes ftehen. Nicht Hohe Worte völfiicher Imperative 
werden uns aus dem Schmutze emporreißen, jondern allein das 
Machen der unjihtbaren Gemeinde derer, die vor dem allmädjtigen 
Gott wandeln! 

Ein anderes: völfiihes Wollen heißt Wille zu neuer Volks— 
gemeinfhaft. Die Gemeinjhaft unjeres Volkes ijt zerriljen durch 
Schickſal und Schub, durch Maſchine und Menden. Das Bewußt— 
fein „fintemal ihr untereinander Glieder jeid“ im Sinne der urfprüng- 
lihen Bolfsverbundenheit vermag fiher Großes, kann, wenn es, 
wie in unferen Tagen, vor vielen neu erlebt wird, die Herzen warm 
machen zu völkiſchem Opfergeift, zu freudiger Solidarität. Wir 
denfen darüber nicht gering. Aber — eine ſehr ernſte Frage — wird 
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ſolche natürliche Liebe nit erlahmen angefihts der geijtigen und 
ſachlichen Widerjtände, um uns und bei uns jelber? Ruft jie nicht 
nad) der Macht überweltlicher Liebe, die aus Gott ift, die alles 
glaubt, alles hofft, alles duldet? Der Volkskörper blutet aus zahl- 
Iofen Wunden, aud) ſolchen, die häßlich eitern. Wo iſt der Opfergeiit, 
ji) der fiehen Volfsglieder, der verzweifelten Volksnot gariz ernit, 
ganz barmherzig anzunehmen, das ganze Leben hinzugeben an jolden 
Dienft? Das Wort von der Volksgemeinſchaft wird heute jo oft in 
hohem Tone verkündet — aber wiljen alle, was im Kleinen und im 
Großen not ijt an perſönlichſter Selbftverleugnung, an unſcheinbarem 
Heroismus, an reiner Kraft, zu heben, zu reinigen, zu verjöhnen, 
wenn die „Volksgemeinſchaft“ nicht eine billige, beruhigende Phraſe 
für Feſttage bleiben joll? Hier ijt wahrlid) „rieue“ Liebe vonnöten. 
Sie wird gewiß an die natürlide Verbundenheit und Liebe, die 
deutjches Blut zu deutſchem Blute zieht, anknüpfen, fie durchbluten, 
mit ihr zufammenjchmelzen — aber ſie wächſt nicht einfach aus ihr 
heraus, iſt mit ihr nicht jchon gegeben. Auch „Nationalerziehung” 
Tarin die neue Liebe nicht zeugen. Wieder jtehen wir vor der Gottes- 
frage. 

Schließlich: Völkiſches Wollen ift Lebenswille — es nimmt 
teil an der Unbändigfeit, Grerizenloligfeit alles natürlichen Qebens- 
willens. Es ijt nit ausgenommen von dem Banne, der auf allem 
natürlihem Wollen liegt, von der Gefahr, den Dämonen zu verfallen. 
Die edle Glut der Bolksliebe fann zum wilden, unreinen Feuer 
werden. Ale Bejahung des Volkstums führt in den Kampf, und 
gerade im Kampfe erheben die Dämonen des Hocdymutes, des Hajfes, 
der Beratung der anderen ihr Haupt. Der heike völfifche Wille 
it | hon der Reinigung bedürftig. Wo findet er fie? So fragen heißt 
wieder nad) Gott fragen. 


Angeſichts des ſchweren Ernites dieſer Fragen bedarf es faum 
eines Wortes, dab der Verſuch „völkiſcher Religion“ als Löfung der 
Gottesfrage des Vollstums einen Kurzihluß und eine Unmöglich— 
teit bedeutet. Man geht hier von einem allgemeinen Grundfaße 
aus und trifft auf Grund feiner eine beftimmte Wahl. Den 
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Grundſatz Hat Paul de Lagarde, an Gedanken der Romantif an- 
fnüpfend, jo ausgejprochen: Jeder Nation ijt eine nationale Religion 
notwendig. Jedes Volkes innerjtes Geheimnis, die Seele feiner 
Kultur ift ſein Glaube; er muß daher fo eigengeartet fein wie das 
Volkstum ſelber. Die deutſche Religion muß aus der deutſchen 
Volksſeele geboren werden. Bon diefem Gedanken aus ſucht man die 
Grundzüge der völfifhen Religion in dem Glauben unferer ger- 
maniſchen Vorfahren. 

Wir nehmen zuerjt zu diefer beftimmten Wahl, ſodann zu dem 
Grundlage, von dem fie geleitet iſt, Stellung. 

Dabei mag ganz davon gejhwiegen fein, wie dilettantijch und 
kritiflos man in jenen Kreijen die doch nur dürftig, in unſicheren 
Umriſſen erferinbare altgermanifche Religion mit Phantefie als eine 
lihere Größe behandelt, ergänzt, umdeutet. Was für grobe Züge der 
Gelbiterlöfung, der Naturmyjtif, des Pantheismus werden als 
„deutſche Religion“ verfündigt! Wir ehren den Glauben unferer 
Borfahren. Er hat große, tiefe Züge. Unfere Schulen jollten davon 
einen leberidigen Eindrud geben. Aber wie könnten wir je dahin 
zurüd! Soll aus dem Heidentum — ein anderes Wort kann um der 
Wahrheit willen nicht gebraucht werderi — foll aus dem Heidentum 
unjerer Vorväter die Reinigung des völkiſchen Willens, die Kraft 
der Liebe, der Volksgemeinſchaft fommen? Vollends: heißt das 
noch Ehrfurcht vor dem Volfstum, wenn man die Augen verſchließt 
vor der Hoheit und Unwiderruflichkeit jeiner Hriftlihen Geſchichte? 

Mie jinnlos, das deutſche Weſen zu denken abgejehen von dem 
Evangelium und es am vorgelhichtlihen Anfange in ſeiner Reinheit 
zu fuden! Volkstum wird erſt in der Geſchichte. Das deutſche Weſen 
ift duch) das Evangelium wejentlich mitgeprägt. Gewiß, das Evan- 
gelium ift unjferem Volke von außen her gebracht, verbunden mit 
einer fremden, der römiſchen Kultur und dadurd) zuerſt wie ein 
fremdes Geſetz. Aber wie hat dveutjches Volfstum dann das Evan 
gelium in Freiheit ergriffen! Gein Edeljtes und Schönftes hat es 
herzugebradjt, um von ihm aus das Evangelium und es vom Evan- 
gelium aus neu zu verjtehen: Führertum, Gefolgihaft, freie Hingabe, 
Bertrauen, den ganzer perjönlihen Zug der germanijchen Lebens» 
ordnung. Aus feinem Eigenſten heraus, kraft einer gottgeſchenkten 
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MWahlverwandtichaft hat deutſches Volkstum das Evangelium ganz 
tief erfalfen dürfen, vom Heliand an zu Luther hin. Und wiederum: 
was hat es von dem Evangelium genommen und gewonnen! Geine 
bejte Tiefe und Kraft — von diefer Segensgeſchichte kann ich heute 
nichts Einzelnes jagen. Jedenfalls: das Evangelium iſt bis heute 
unjeres Volkes größtes Erlebnis gewejen. Und es ijt jein eigen ge- 
worden. Die Einheit „deutſch-chriſtlich“, „chriſtlich-deutſch“ ſteht als 
are, helle, breite Tatfahe da. Für fie zeugen die größten Stunden, 
die herrlichſten Männer unferer Geſchichte. Für fie zeugt das Hriftliche 
Lied, das unvergleichlid) urfprünglich, im echten Volkston immer aufs 
neue aus der Seele unjeres Bolfes quoll. — Es iſt aud) unmöglid), 
in diefer Seelengefhichte der Deutihen etwa eine Linie wie die 
„myſtiſche“, von Meiſter Ehart über Jakob Böhme zu Fichte und 
Paul de Lagarde als den Weg „deuticher Yrömmigfeit“ auszu- 
zeichnen. Iſt Sebaltian Frand wirklich deutiher als Martin Luther? 
Hier wäre jedes weitere Wort zuviel. Auch wer wie Lagarde 
nationale Religion fordert, müßte, mit ihm, die Einheit von Chrijten- 
tum und Deutſchtum ſehen. Aber jet gilt es, den Grundjaß jelber 
zu prüfen. Wir können uns noch nicht dabei beruhigen, die geſchicht— 
liche Tatſache freier Verwurzelung deutihen Wejens im Evangelium 
fejtgejtellt zu haben. „Völkiſche Religion“ — das Stüd Wahrheit 
in dieſer Forderung werden wir ſpäter noch zur Geltung bririgen. 
Zunädjt aber ift zweierlei zu jagen. 
1. Bei vielen bedeutet die Lofung „völfiiher Religion“ nichts 
anderes, als daß die Religion nur Ausdrud des völfiihen Lebens- 
willens ift: der „deutſche Gott“ das Symbol deutſchen Lebens- 
anſpruches. Das Bolkstum ift dann Grund, Quell, Maßſtab für die 
Mahrheit des Glaubens. Nicht der Glaube ift Meijter, jondern das 
Bolfstum. Aber was kommt dabei heraus? Nicht die Begegriung 
mit dem unbedingten Herrn, der Völker aud) fterben heißt, der fie 
tihtet und reinigt; nit die Anbetung Gottes, des Lebendigeni, 
jondern die Benutzung eiries Gößen für menſchlichen Lebensanjprud), 
Größe und Herrſchaft. Ein bedingtes, des eigenen Volkes Leben, 
wird hier unbedingt gejeßt; es wird heilig geſprochen ftatt geheiligt 
zu werden. Man ijt alſo bei jenem Typus der Nationalreligion 
angelangt, um deswillen man das Alte Teftament gerade ablehnt, 
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bei der rationalen Abgötterei. Bon folder völfiihen Religion: ift 
die. wahrhafte Begründung und Erlöfung des völfiihen Wollens 
nicht zu erwarten. Setzt das Volkstum in einer völfiihen Religion 
lich ſelber abjolut, jo verliert es die letzte Sum WabHRE Treue 
und echter Liebe. 

2. Wächſt die Offenbarung wirklich in des: Volfes Gecle; als 
die innerſte Schöpfung des Volksgeiftes? Hier ftehen wir nun vor 
nichts Geringerem als vor dem ganzen Ernſte der Offenbarungs- 
frage jelber. Die völfiihe Frage als religiöfe ift ein Sonderfall 
der Frage nach der Offenbarung Gottes überhaupt, nad) dem Ver— 
hältnis des Evangeliums zu den Religionen. Darum geht es: 
bedeutet Offenbarung das Gleiche wie das quellende Leben eines 
Bolfstums, das jih in immer neuen Gedanken und Geltalten ver- 
wirfliht? Dt das Volkstum in feirier Tiefe jelber Offenbarung? 

Auch in dem Volkstum, in den Bindungen, mit denen es uns 
umgteift, erfennen wir eirte Selbjtbezeugung des Schöpfergottes an 
uns. Aber jo ernit wir das betonen — wir kommen darauf riod) 
zurück —, jo ernſt jegen wir hinzu: die Heilsofferibarung Gottes 
iſt wirklich ein „Fremdes“ (mit Ablicht wähle ich für die Auseinander- 
jegung mit den „völkiſchen“ Gedanken gerade dieſes Wort!), ein 
neues fremdes Wort, niht aus der Tiefe des eigenen Volfstums 
quellerid, jondern aus der Ferne, aus der Höhe gejprodhen. Das 
verjteht nicht, wer noch) nicht erfannt hat: alle natürliche, gewachſene 
Religion fteht unter einem Zornesgejege der Zerteilung und Ent- 
jtellung der Wahrheit. Was organiſch wächſt, was in den Tiefen 
eines Bolfstums an göttliher Selbjtbezeugung ergriffen werden 
kann, das hat alles teil an dem Fall der Menjchheit, iſt Bruchſtück, 
vereinfamte Teilwahrheit, von Lüge überjchattet und überfremdet, 
ein Träumen ftatt des Wachſeins vor Gott — die altgermanijche 
Religion nicht ausgenommen. Die Wahrheit Gottes fommt in die 
Geſchichte gewiß als die Erfüllung aller Menſchheitsſehnſucht (und 
die Kirchen mögen Chriſtus auch einmal zeigen als den Erfüller 
germaniſcher Sehnfucht, der tiefen Ahnungen des Mythos — fie 
find in aller Entjtellung doch aud) ein Schrei des Verlangens, das 
Chriftus ftillen will!). Aber die Wahrheit Gottes ift niemals nur 
Erfüllung der Menſchheitsſehnſucht, jondern zugleich das Gericht 
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über fie, über die Enge und den Trug deſſen, was Menſchen als 
Stillung der Sehnſucht erdadht, was fie aus Gottes Gelbjtbezeugung 
gemadht haben. Nun verftehen wir, daß die rettende Offenbarung 
Gottes nit überall da ilt (wie unjer natürliches Denfen jo gerne 
fordern möchte), Joridern, gerade weil fie Durchbruch Gottes dur) den 
Trug menſchlicher Religion bedeutet, in einer beftimmteri, einmaligen, 
bejonderen Gejhichte ergeht, auf Grund von Erwählung eines 
Ortes und Bolfes — nicht als Geburt der Offenbarung aus dem 
Bolksgeifte, fondern als Hören eines einmaligen fonfreten Wortes 
aus der Höhe, aus der Fremde, die aller Völker letzte Heimat it. 

Die Fremde, die Heimat ijt: darin nämlich bejteht nun das 
Wunder der Offenbarung, daß fie, die einmalige, bejtimmte, ge— 
ihichtlih vergangene, Perfectum praesens iſt. Das heißt: das 
fremde Wort, niht aus den Tiefen unferer Seele, trifft uns doch 
durd) Gottes heiligen Geiſt als das eigens für uns bejtimmte, wird 
uns „Ereignis“. Jeder Zeit wird das einmal in der Ferne des 
Heiligen Landes gejprodhene, gehandelte Wort Gottes zur Gegen- 
wart, jedem Bolfe das in Iſraels Geſchichte von Gott her Gejchehene 
ein eigenes und neues. Die Geſchichte der Bibel, der Miſſion ijt 
des Zeugnis. Das jemitilch=helleniftiihe Buch, die Bibel, wird 
Menſchheitsbuch, Völkerbuch, Volksbuch. Der Herr aller Völker 
wird — nicht zwar „der deutſche Gott“, aber unſer Gott, der Gott 
unſerer Furcht, unſeres Vertrauens. 

Hierhin muß die Volkstumsbewegung dringen, wenn ſie unſerem 
Volke wahrhaft dienen will. Das heißt aber: ſie muß Kirche des 
Evangeliums wollen, Volkskirche. Was bedeutet das Evangelium 
der Kirche dem Volkstum? 

Hier findet das Volkstum ſich ſelber. An dem Gotte der Bibel, 
art jeinem Handeln mit Ijrael erfährt es das Gericht, die Scheidung 
von Weſen und Unweſen — wie brauden wir, gerade unter „völ- 
kiſchem“ Geſichtspunkte, das Alte Teftament als Zeugnis der Gottes- 
geihichte eines Volkes, wie brauchen wir die Propheten der Bibel! 
Hier findet ein Volk feine Volkheit, hier feine Sendung. Denn 
nur leuchtet über aller Völker Gefchichte und daher auch) über der 
unferen der helle Schein des kommenden Reiches Gottes, und 
jedes Volfes Leben tritt in das Licht deſſen, dal die Geſchichte dem 
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Reiche Gottes entgegengeht. Nun erfennt ein Volk feine Sendung — 
es iſt zulegt feine andere als dieſe: als Träger des vom Evangelium 
entzündeten Lebens in bejonderer Geftalt zu zeugen für das fommende 
Rei) Gottes, Chriſtophoros zu fein. Das wird als die eigentliche 
völfiihe Verantwortung erkannt. 

Wie wird hier der Lebenswille eiries Volkes gereinigt! Nun 
it die Hingabe ar das Volfstum vor zweierlei bewahrt. Auf der 
einen Geite vor dem Übermut, in dem ein Volk ſich als Edelraffe 
aufbläht und fein Selbjtbewußtjein nur damit nähren Tarin, daß es 
die anderen gering macht und verachtet — als gäbe es auf die Frage 
„warum liebjt du dein Vol?“ eine andere Antwort als die ganz 
Ihlihte „weil es mein Volk ift“! Nicht etwa: „Weil es herrlicher ift 
als andere,“ Jondern einfach: „Weil es mein Volk it!" Wir willen 
ja jeßt: Gottes Reid) ift größer als jedes Volkstum, als jede völfifche 
Sendung, und Gottes Reich ift auch) an uns nicht gebunden. Auch 
das gejundelte, herrlihite Volk kann Gott zerbrechen und in den 
Staub des Todes legen. Kein Volk hat das Recht wider ihn, den 
Herrn, Anſprüche auf Leben und Gelingen zu machen oder wider 
fein Zerſchlagen zu murren. Das lernen wir, wenn wir als Deutſche 
vor dem Gott der Bibel leben. 

Andererfeits aber find wir geſchützt gegen die Schlaffheit und 
Verzagtheit, vor dem Kleinmut, der den beſonderen Beruf des 
eigenen Volkes nicht zu bejahen und nicht zu ergreifen wagt und an 
ihn nicht alles ſetzt, Leidenſchaft und Opfer, als läge nichts an uns. 
Nein! Jedes Volt — aud) das unjere, findet in der Geſchichte, die 
dem Reiche Gottes eritgegengeht, jeinen Lebensjinn, feine gott- 
gegebene Stelle und darum unendlihe Verantwortung, Berant- 
wortung aud) dafür, das eigerie Leben jtarf, frei, rein zu halten für 
den Dienft am Reiche Gottes. Die Völker befommen verjchiederie 
Sendung von dem Herrn der Gejhihhte. Unjerem Bolfe iſt durch 
feine Geſchichte von Gott gezeigt, daß er ihm Bejonderes anvertraut 
bat. Die deutſche Reformation, der deutſche Idealismus, das deutjche 
Not- und Kampfesſchickſal im Ringen um Einheit und Freiheit 
durd Jahrhunderte hindurch — das gehört troß allem, troß aller 
Spannungen zwiſchen Reformation und Idealismus, die wir gerade 
heute wieder durchkämpfen in der Theologie, doch zuſammen. Es 
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ift, als habe unfer Volk tieffte Menjchheitsfragen ſchmerzlicher und 
mehr bis aufs Blut als andere durdjleiden müſſen und jei dadurd) zu 
befonderem Priejtertum an der Erkenntnis letzter Dinge gehalten 
und geweiht. Wir reden davon wahrhaftig nieht im Übermut. Wir 
fenner die Lajt deutſcher Einjamfeit. 

Durch die Gewihheit um Gottes fommendes Reid empfängt 
alles völkiſche Wollen erſt tiefften Sinn, damit Demut und Kraft in 
einem. Da gehen unſere Brüder hin und Juchen mit heißen Herzen 
das neue Land, das reine Volk, den wahrhaften Staat. Aber fein 
irdiſcher Tag kann doch dieſes Hoffen ganz erfüllen, jede gejhichtliche 
Wiedergeburt eines Volkes hat ihre Flecken — wie bangt uns in dem 
Gedanken, da. das Sehnen, Harren und Wollen jener Mänrier, 
jener Jugend aud) von dem herrlichften neuen Tage unjeres Volkes 
doch enttäufht werden muß! Darum iſt dies unſer Dienſt an der 
Bolfstumsbewegung: ſie bejjer zu verftehen als ſie ſelber ſich verjteht 
und ihr das Auge dafür zu öffnen: alles völfiihe Wollen „meint“ 
zuleßt, fich jelber unbewußt, in, über, hinter dem erneuerten deutjchen 
Volke, der zur Bruderjchaft wiedergeborenen Gejellihaft, Hinter 
der rieuen Welt das Gottesreih. Alle. es des Volkstums 
geſchieht bin auf das Neid) Gottes. 

: Aber das Evangelium bedeutet dem Volkstum noch mehr. In 
det vom Evangelium bewegten Gemeinde brennt die Ylamme der 
Liebe. Bon der Gemeinde aus muß die Gewalt, in opfernder Liebe 
Abgründe zu ſchließen, durchs Volk gehen. Unfer Volk ift wahrhaftig 
wie ein Feld voller. Totengebeine. Wie will es leben, went nicht 
aus dem. pfingitlihen Haud) der Liebe Gottes, aus dem Geilte des 
heiligen Kommunismus, in dem Luther das Wejen der Kirche als 
Gemeinde jah, aus der Bruderſchaft jtellvertretenden Tragens! 
Das Schidjal unſeres zerrijlenen Volkes hängt zulegt an der Macht 
Chrifti, durch verjteheride und eintretende Liebe Gräben zu ſchließen, 
Brüden zu bauen; an der Macht Chrifti, das heißt aber, ſoweit es 
um unfere Verantwortung geht: die Zukunft unſeres Volkes hängt 
an der Lebendigkeit unjerer deutſchen Kirchen. 

Mir fallen zulammen: Das Volkstum bedarf des Evangeliums; 
um feine Sendung zu verftehen, am Willen gereinigt und aus der 
Liebe wiedergeboren zu werden. Die Kirchen aber find dazu gerufen, 
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dieſem Dienjte des Evangeliums am Volkstum Werkzeuge zu werden. 
Das Volkstum bedarf einer Kirche, die den Mut hat, mitten in der Not 
unjeres Volkes zu jtehen, ihm feine Sendung zu deuten, es immer 
wieder unter das Gericht Gottes und zu dem Quell wirfliher Ge- 
meinjchaft zu rufen. 
3 

Das ift der Weg, der von dem Volkstum zur Kirche führt. 
Diefem Wege zur Kirche muß nun aber der Weg der Kirchen zum 
Bolfstum begegrien. Das Bollstum muß die Kirche fuchen, aber 
auch die Kirche das Volkstum. Zu diefem zweiten gingen unfere 
Gedanken zulegt unwillkürlich ſchon über; jegt will es ausdrüdlich 
und vollitändig gejagt jein. 
- . Die Kirchen können nicht anders, als die neu erwachte Liebe 
zum heimiſchen Volkstum, alle ernſte Selbjtbefinnung auf feine 
bejondere Art, Gabe, Verantwortung mit Freuden begrüßen. Denn 
evangelijches Chrijtentum erfennt und liebt in dem Volkstum Gottes 
Schöpfergabe und Schöpferwillen. Haben wir es hier mit Gottes 
Gabe zu tun, jo tritt das Wort des Apoftels Paulus in Kraft: „Ich 
erinnere dich, daß du erwedelt die Gabe Gottes, die in dir it," — 
das gilt ja nicht erſt vom Charisma des Heiligen Geiltes, Jondern 
ſchon von der riatürlihen Gabe, nicht nur für den Einzelnen, jondern 
aud) für die Völker. Weil wir nicht einen Zufall, nicht ein Zornes— 
gejeß, jondern Gottes guten Willen darin erferinen, dab wir Heimat 
und Volk haben und an fie gebunden find, darum ijt das Volkstum 
uns etwas Heiliges — Gott it es, der uns hier band! — nun hat 
die Bindung unbedingten Ernit. 

Das führt die Kirchen mit der Bolfstumsbewegung zulammen. 
Uber ſie haben noch einen bejorideren Grund, die Bewegung zu 
grüßen. Die neue Erfahrurig der VBolfsgebundenheit unjeres Lebens 
kann Borjtufe, Brüde, Hilfe zu neuer Erfahrung Gottes werden. 
Es it doc) wahrhaftig nichts Geringes, daß für Unzählige unjerer 
Volksgenoſſen heute die bindungslofe Vereinzelung, die jo larige 
das Lebensgefühl beherrjchte, abgetan it. Zujammenhang, vor 
allem unjerem Wollen und Denken wirflih und verbindlich, wird 
erfahren; das Schidjal konkreter Verbundenheit, das uns bejtimmt 
bis in die Tiefen der perjönlichen Geiftigfeit hinein; tragendes Leben, 
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dem der Einzelne ſich ſchuldig ift, weil er äußerlid und innerlic) 
von ihm lebt. Keinen Augenblid vergeſſen wir, dab das Erlebert des 
Bolkstums wahrhaftig noch nicht die Erfahrung Gottes, des Herrn 
iſt, wie völkiſcher Kurzſchluß bisweilen meint. Aber wenn wir glauben, 
dak Gott uns begegnen will in der erfüllten Wirklichkeit unferes 
Lebens, dann Tann es, menſchlich angelehen, für die Yrage, ob er 
uns begegne, richt gleihgültig fein, wieweit ein Geſchlecht für jene 
Wirklichkeit offen ift, wieviel von ihr es fieht oder nicht jieht. Das 
bindungsloje jelbjtherrliche Ich der eben zu Ende gehenden Auf- 
klärungszeit, des individualijtiihen Zeitalters, das fi die Augen 
zubielt für die fonfrete Abhängigkeit und Bindung des perjönlihen 
Lebens, hatte jedenfalls einen viel weiteren Weg zur Ehrfurcht vor 
der freien Schöpfermadt des Herrn über uns. Die Geſchichte ijt 
in ihren Grundformen voll der Gottesfrage, der Selbjtbezeugung des 
Herrn: in dem Zuſammenhange der Gegeriwart mit der Vergarigen- 
heit und der Zufunft; in der Verflehtung des Einzellebens in das 
Gefamtleben eines Volkes, zur Gemeinſchaft des Schidjals und der 
Schul. Ein Geſchlecht, das von aller diejer Wirklichkeit der Ge— 
Ihichte mit der Gewalt urſprünglicher Wahrheit neu ergriffen wird, 
ilt offenbar reifer für die Verkündigung des lebendigen Gottes der 
Bibel, feines Willens, feiner Schöpferfreiheit, ſeiner Zornesgejege 
als ein individualijtiiches Zeitalter. 

Oder man nehme das völkiſche Grundwort der Treue! Die 
Kirhen können doch nicht vergejjen, daß weithin — gewiß nicht 
ausnahmslos — die Volfstreue und die Glaubenstreue zuſammen— 
hängen; jerie fann einen Weg zu diejer, aber aud) eine Weiſe ihrer 
Bewährung bedeuten. Wer um feines Volkstums willen nicht Opfer 
zu bringen vermag, wie jollte der bejtehen fünnen in der Glut der 
Glaubensverfolgung? An der VBolkstumstreue übt ſich die Treue 
im Ewigen. Sind wir dort flatterhaft, ift uns das eigene Volkstum 
feil, ift uns dann nicht vielleicht auch) das Gewiljen und Gottes Gebot 
feil? Es ilt wahrhaftig nit ohne Bedeutung für die Gefchichte 
eines Volkes mit Gott, ob es im Ernjte des völfiihen Willens das 
U-B-C der Treue gelernt hat, ob es weiß, daß geiſtige Wirklichkeiten 
da ind, die immer aufs neue Opfer an Behagen, Gut und Leben 
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fordern und wert find, denen das Leben hinzugeben dem Leben 
erſt Sinn und Größe gibt. 

Kein Zweifel aljo: die Kirche hat allen Grund, fich der Bolts- 
tumsbewegung zu freuen und die gejchichtliche Stunde, die fie 
bedeutet, jehr ernſt zu nehmen. Die Kirche läßt ſich dann aber durch 
die Volkstumsbewegung aufs neue an ihre Pflicht erinnern, den Weg 
zum Bollstum zu gehen. Diejer Weg bedeutet: die Kirchen müſſen 
darum ringen, wahrhaft Volkskirche zu werden oder zu bleiben. 
Darin liegt nun ein Dreifaches. Volkskirche — das heißt zunächſt: 
dem Volke als Volke, als Gejamtleben dienend; jodann: ihm in 
jeiner A rt dienend, worin wieder zweierlei bejchloffen ift: wahrhaft 
deutjhe Verkündigung des Evangeliums und das Eingehen der 
Kirche in die organilhen Lebensformen und die lebendige Gitte 
des Bolfstums. 

Volkskirche! Immer wieder ijt kirchlicher Arbeit die Gefahr 
nahe, einem volflofen Individualismus oder Separatismus zu ver- 
falleri: als gehe es nur um einzelne Seeleri, die zu retten find, oder 
nur um eine ausdem Volke zu Jammelnde Gemeinde der Glaubenden,, 
die Abftand hält gegenüber dem Volksganzen. Darin liegt gewiß eine 
niemals zu verleugnende Wahrheit. Das Bekenntnis zu Jeſus iſt 
Entiheidung, und die Entjeheidung ijt in unjerer Lage Sache zu- 
nädlt des Eirizelnen. Das Neue Tejtament bezeugt weiter, daß der 
Gehorſam gegen Jeſus bedeuten kann: Vater und Mutter verlafjen, 
Bruch mit Familie und Volk, Verlaſſen der Heimat und Freund- 
Ihaft! Indeſſen wir dürfen doch nicht aus der erniten Möglichkeit, 
von der das Neue Tejtament redet, daß jemand nur im Bruce mit 
feiner natürlichen Gemeinjhaft Jeſus gehorhen fann, die Regel 
maden. Bor allem: die Kirche ijt allerdings die Gemeinde der 
„Herausgerufenen“, aber Gott ruft heraus, um dann erjt recht in 
die natürlihen Verbände hineinzuweijen. Und Gott will nicht nur 
die Einzelnen heiligen, fondern um die Yamilien und Bölfer als 
Ganzheiten ringen. Die Völker als ganze haben ihren Beruf in der 
Gottesgefhihte. Völker fündigen, Völker richtet Gott. So ift den 
deutjchen Kirchen das garize Volk anvertraut, und zwar nicht nur als 
Inbegriff einzelner Seelen, jondern als Volfstum, als Stämme, 
in feinen Lebensordnungen, in feinem Gejamtgeifte. 

Althaus, Vorträge. 9 
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Kirche des Volfsganzen! Daher ſollen die Kirchen an allem 
ſchwer tragen, was ihnen den Zugang zum Volksganzen erjchwert. 
Die freie Kirche im freien Staate ift feine glüdliche Lojung, wenn 
diefe Freiheit bedeutet, daß der Kirche die Öffentlichkeit und Sichtbar- 
Zeit ihres Dienftes erfjhwert wird. Die Kirchen müfjen aber auch — 
ich ſage etwas noch Ernfteres — tief darüber erjchreden, dab ihnen 
ganze Stände unjeres Volkes fo gut wie verfchloffen find. Sie müſſen 
jih in großem Ernſte fragen, ob fie vielleicht mit anderen Ständen, 
vielleiht gar mit Parteien, jo verwachſen find, daß dadurd) ihre 
freie Bewegung und MWerbefraft gehemmt wird. Sie müſſen dieſe 
Frage ftellen, unbejchadet aller Dankbarkeit, jie dürfen nicht ruhen 
in dem Ringen, wieder jenjeits der Parteirilje Heimat des ganzen 
Volkes zu werden. 

Volkskirche — die Kirchen dürfen nie vergejjen, daß jie in ihrer 
Verkündigung nicht nur das perjönliche, das Yamilien-, das Ge- 
meindeleben in das Licht des Wortes Gottes zu rüden haben, daß 
Has Evangelium vielmehr das ganze Bolfsleber richten will. Die 
Kirchen haben die Idee der Volkheit zu verfündigen, fie jollen die 
Heiligkeit der Bindung an des Volkes Leben bezeugeri, jie müſſen 
dem Volke jeine Geſchichte zu deuten ſuchen mit prophetiihem 
Geijte, Jtellvertretend ringen um Erfenntnis des immer neuen 
Willens Gottes. Die Fragen und Sünden des Volkes als Geſamtheit, 
jeines öffentlihen und ſeines verborgenen Lebens, dürfen nicht 
übergangen werden — Kanzel und riltlide Preſſe haben hier 
ihre großen, drängenden Aufgaben. Es fei nur zweierlei angedeutet. 
Unjer Volk erwartet heute ein deutlihes Wort der Geeljorge zu 
den brennenden Ehefragen, zum ſechſten Gebote, ein deutliches Wort 
öffentlich und in der perjünlihen Geeljorge. Was da bisher geſchah, 
genügt nicht! Die Stunde drängt! Dazu das andere: die Kirchen 
müſſen — unbejchadet dejjen, was vorhin über antijemitiihen 
Pharifäismus und über die von Deutjchen felber ausgehende Ent- 
artung und Überfremdung des Volkstums gejagt ift — ein Auge 
und ein Wort haben für die jüdische Bedrohung unjeres Bolfstums. 
Man überwindet den wilden Antijemitismus, der fo viele in unſerem 
Volke heute blind hinreißt, nicht dadurch, daß man das Problem, 
die hier wirklich vorhandene Volksnot überhaupt nicht ſehen will 
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oder verſchweigt. Mir jcheint, unſer Volk darf erwarteri, daß die 
Kirche hier deutlicher und erniter als bisher das Wort nimmt. Es 
it ohne Frage richtig, was der Zentralausihuß für Innere Milfion 
in feinen Leitjägen zur völfiihen Frage jagt: „Auch an dem Kampf 
um die negativen Ziele (d.h. Abwehr der Überfremdung) haben 
Kirche und Innere Miſſion heute das ſtärkſte Intereſſe infofern, 
als der Durchdringung unjeres Volkes mit den Kräften des Evangeli- 
. ums heute überall eine dur) jüdiſchen Einfluß in Wirtſchaft, Preffe, 
Kunſt und Literatur geſchaffene Geſinnung entgegenſteht.“ Die 
Chriſten ſind aufzurufen, „gegen ſolche entſittlichenden Einflüſſe 
bewußt zu kämpfen“. Die berechtigte Sorge davor, ja nicht die 
politiſche Neutralität der deutſchen Kirchen zu verletzen, darf die 
Kirchen nicht hindern, hier offen zu ſprechen und tapfer zu handeln. 
Es geht dabei nicht um Judenhaß — man kann an dieſem Punkte 
gerade mit ernſten Juden übereinkommen — es geht nicht um das 
Blut, auch nicht um den religiöſen Glauben des Judentums, ſondern 
um die Bedrohung durch eine ganz beſtimmte zerſetzte und zer— 
jegende großſtädtiſche Geiltigfeit, deren Träger nun einmal in erſter 
Linie jüdiſches Volkstum iſt. Die Kirchen müſſen wiſſen und zeigen, 
wo die Mächte ſtehen, die immer wieder unſer Volk aufhalten 
in ſeiner Selbſtbeſinnung und Reinigung. Erſt wenn die Kirche hier 
die Dinge beim rechten Namen nennt, hat ſie die innere Vollmacht 
zur wirkſamen Seelſorge am Antiſemitismus. 

Volkskirche ſollen die Kirchen ſein auch in dem Sinne, daß ſie 
das Evangelium unſerem Volke in ſeiner Sprache und Art verkün— 
digen. 

Hier ergehen nun an die Kirche laute Wünſche und Forderungen 
von völkiſcher Seite. Nicht mehr mit den Verſuchen „völkiſcher 
Religion“ in Geſtalt eines neugermaniſchen Heidentums haben wir 
es jetzt zu tun, ſondern mit den Gedanken des „Bundes für deutſche 
Kirche“ und der ihm naheſtehenden Kreiſe wie etwa der „deutſch— 
Hriftlichen Arbeitsgemeinjchaft“. Hier will man ernſtlich das Chrijten- 
tum, das „Evangelium vom Weltheiland Jejus Chrijtus“, aber 
„deutſch erfaßt“; „ein deutſches Chriftentum, vom Suden-Chrijtentum 
gereinigt, deutjch-verinnerliht“, wie einer der Führer es ausdrüdt. 
Ein anderer ſchreibt jo: „Das muß ſich die Kirche von der jo elemen- 
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taren Laienbewegung der Völkiſchen jagen lafjen, daß fie in der Art 
der Darbietung des allen VBölfern gegebenen Evangeliumsgutes 
auf die deutſche Volfsart Feine Rüdficht nahm und daher in fremden 
Zungen redete, daß fie im Sinne einer Budjtabenreligion den 
Buchſtaben des Alten Teftamentes herrſchen ließ über das im Neuen 
Teſtamente in Jeſu CHrifto gefchentte, völlig neue Leben aus Gott.“ 

Mas haben wir dazu zu jagen? Wir halten uns an den Haupt- 
gedanken. Die beträdhtlihen Unterfhiede innerhalb der Bewegung 
müſſen wir beijeite laſſen. Wir wollen auch nicht reden über die 
viele Berworrenheit in den bisherigen Außerungen des „Bundes 
für deutſche Kirche“, wir übergehen die mancherlei Kleinlichfeiten 
und Beinlichfeiten, die unverfennbare Gefahr einer germanijd)- 
chriſtlichen Milchreligion, das unkritiſche Ineinsſchauen der alt= 
germanijchen Mythologie und des Evangeliums in mandyen Außerun— 
gen, das unſcharfe Reden von dem „Gottesworte“, das überall in 
der Gejhichtegrede, die naturaliſtiſchen Züge in den Vorſchlägen 
zum Kirhenjahr und für die Sonntagsnamen, die ſeltſame „Reini- 
gung“ der Gejangbudtexte von „Jehova“, „Iſrael“, „Amen“ uſw. 
Das alles lajjen wir beijeite. Es fommt nur auf das Zentrum der 
Bewegung an. 

Da jeßen wir nun mit einem eritjcheidenden Saße ein. Er lautet 
nicht: die Verdeutſchung des Evangeliums ift bis auf Luther und in 
Luther ein für alle Male gejchehen. Es ijt freilich richtig, was Martin 
Milde in feinem Buche „Deutjches Evangelium“ jagt: „Luther hat 
das Evangelium deutjchredend gemacht durch feine Überjegung und 
durd) feine Lehre.“ Lebten wir nur mehr in Luther! Alle Ver: 
deutſchung fußt auf Luther. Aber in der Tat, fie ijt für jedes Ge- 
Ihlecht wieder eine neue Aufgabe. Und Überfremdung droht aud) 
immer wieder. 

Das aber ijt dann unſer entjcheidender Sag: die Verdeutſchung 
des Evangeliums jteht unter dem Geſetze: Wer fein Leben verliert, 
der wird es finden. Das heikt: man kann das Evangelium nicht ver- 
deutjhen wollen. Luther wollte nicht deutſches Evangelium, 
jondern die Wahrheit des Evangeliums, den Römerbrief, Paulus; 
aber indem er, der Deutſche, an jeiner geihichtlihen Stelle ganz 
perjönlid rarig um das Evangelium, wurde es ihm und feinem 
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Volke deutſch. Die deutihe Art hat in ihm das Evangelium wirklich) 
neu erfaßt. Wir fpüren als Deutſche in feiner Art, von dem Herrn 
Chriftus zu reden, Blut von unjerem Blut, Geift von unferem Geift. 
Dieje Berdeutihung aber, wir wiederholen es, ift nit bewußt 
unterromment, jondern als Geſchenk geworden. Das gibt auch uns 
heute das Gejeß: es gilt, Auge in Yuge mit dem Evangelium zu 
Lingen um Berjtändnis und. Gehorfam, bis es uns das uns treffende 
Wort wird, zu ringen mit von uns und unferen völfifchen Anliegen 
weggewandtem Angelicht, jelbitvergejjen. Dann, gerade dann wird 
das Evangelium uns ein eigertes, neues, deutſches. Dann folgen 
von jelber neue eigerte, deutſche Worte, Gedanken, Lieder. Die 
frampfhafte Bewuhtheit der Deutſchkirchler verlegt das zarte Ge- 
heimnis, das Unbewußte aller Aneignung, vollends in dem Zu- 
eigen-werden des Evangeliums an eine Volksart. 

Das mußte unjer erjtes Wort zur Sache fein, aber es ift noch 
nit das ganze. Bleibt die Verdeutſchung des Evangeliums als 
bewuhtes Tun immer fragwürdig, jo will die Abwehr der Über— 
fremdung doch mit Willen und Bewußtſein gefhehen. Es hat, um 
ein Beilpiel zu nennen, gutes Recht, wenn die deutjche Chriftenheit 
ih gegen angelſächſiſche Überfremdurng in Verkündigung und Lied, 
in den Hriftlihen Lebensformen und Gemeinjhaftsbildungen, in 
der Million uſw. auflehnt. Freilich muß hier zweierlei bedacht werden. 
Einmal: mit der bloßen Abwehr des Fremden iſt es nit immer 
Ihon getan. Das Einjtrömen des engliiden und amerifanijchen 
Liedes erinnert uns doch aud) an eine Lüde unjerer Geſangbücher. 
Dänemark hat im 19. Jahrhundert feinen Grundtoig gehabt — wen 
hatten wir, der uns große neue Lieder ſchenkte? Wie ſchmerzlich 
fehlen uns neue Lieder der Kirche, des Dienjtes, der Tat, der Ge- 
meinfhaft! Wir haben — das gilt auch für andere Gebiete — Recht, 
wider das Kremde uns abzufperren und zu wehren nur in dem Maße, 
als die Wahrheit in ihm bei uns jelber, aus dem Eigenen, wirklich 
wird. 

Damit hängt das andere ſchon zuſammen. Ich darf es an der 
Frage der Fremdwörter gleichnisweije klarmachen. Jeder Purismus, 
der die Fremdwörter gänzlid) ausſchalten wollte aus unjerer Sprade, 
wäre nicht nur unmöglich, fondern auch ein Ungehorjam gegen die 
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Mirklichkeit, weil er verbergen wollte, was andere uns gegeben 
haben. Fremdwörter find Fußſpuren der Kultur auf ihrem Wege 
von einem Volke zu dem anderen. Sie verbinden zugleidy — wir 
merfen es immer wieder bei internationalen Tagungen. Fremd— 
wörter find der unbewuhte Danfeszoll, den ein jüngeres Volk dem 
älteren Lehrmeijter ſchuldet, Zeichen einer Gemeinſchaft der Kultur. 
Solche Denkzeichen der Geſchichte tilgen zu wollen wäre kindiſch. 
Das ſollte im Augenblicke nur ein Gleichnis ſein. Ein Volk beſchenkt 
die anderen, eine Kirche die anderen — wir tilgen die Spuren deſſen 
nicht aus, ſondern halten ſie in Ehren. Ich wünſchte, es überſetzte 
uns jemand z. B. einige Lieder Grundtvigs. Unſere Geſangbücher 
könnten ſich durch manches nordiſche, aber hie und da auch durch 
ein angelſächſiſches Lied bereichern. 

Indeſſen ich bin mir bewußt, daß dieſes alles den Deutſch— 
kirchlern nicht in erſter Linie wichtig iſt. Sie ſchauen auf das Alte 
Teſtament: von hier drohe die ſchwerſte Überfremdung der deutſchen 
Seele, ſie drohe nicht nur, Sie Jei längjt Ereignis. Unjer Gegen-Satz 
lautet: Nein, hier droht eine wirklide Gefahr nicht! 

Aber darf derin überhaupt das Problem des Alten Teftamentes 
und die Frage der etwaigen jüdischen Überfremdung unjeres Glau- 
bens in dem gleichen Atemzuge mit dem eben Gefagten, mit der 
angellähjliihen Gefahr, genannt werden? Nein, jagen die einen, 
denn Iſrael war das Volk Gottes. Doch, jagen die anderen, denn 
auch Iſrael ift ein individuelles Volk, deſſen Religion andere Völker 
nicht vergewaltigen darf; Chriftus ift, wie Soharines Lepfius es einmal 
ausdrüdte, au) „des Mejlias Ende“. Ja und Nein, jagen dritte, 
denn es gilt das Judentum („Juda“) und das Iſrael Gottes, die 
jüdiſche Religionsgeſchichte und Gottes Offerbarungsgeihichte von- 
einander zu trennen. 

Hier ift nun jorglich zu ſcheiden. Luther gibt uns das Vorbild. 
Auf der einen Seite lehnt er ein bibliſches Bud) ab, weil es „juderize“, 
bezeichrtet er das levitiſche Gefeß als der Juden „Sachſenſpiegel“, 
d.h. als ein geſchichtlich bedingtes Volksgeſetz, das die Deutſchen 
nicht Binde. Auf der anderen Seite aber ift ihm das ganze Alte 
Zejtament voll von Chrijtus, fein Buch, von ihm aus zu deuten, 
ihn jelber deutend. Bei Luther fann man lernen, worin die 
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—— Bedeutung des Alten Teſtamentes beſteht und worin 
nicht. 

Zuerſt: hätten die Kirchen immer deutlich geſagt, auch in ihrem 
Unterricht, was das Alte Teſtament jedenfalls nicht iſt, die Torheit 
des völkiſchen Anſturms gegen das Buch wäre gar nicht möglich 
geweſen. Die Torheit der Antitheſe klagt auch die Theſe an. Was iſt 
das A. T. jedenfalls nicht? Nicht Muſterbuch chriſtlicher Ethik, 
nicht einfach Norm für chriſtlich-deutſches Gemeinſchaftsleben; auch 
nicht in aller ſeiner Erwartung einfach Wort Gottes, das er einlöſte — 
der Fühne Sat „Chriſtus iſt des Meſſias Ende“ trägt ein Stück Wahr- 
heit in ji), und das deutlihe Wort Jefu an die Jünger, die des Elia 
Zornesſtrenge wiederholen wollen: „Wiſſet ihr nicht, wes Geiltes 
Kinder ihr ſeid?“ (Luf. 9, 55) verbietet ein für alle Male, das A. T. 
ungeprüft, ungejichtet, für fih genommen als Autorität der Chrijten- 
heit hinzujtellen. Wer fünnte denn überjehen, daß die Freiheit, 
zu der Chrijtus uns befreithat, auch eine Freiheit im Alten Tejtamente, 
ja von ihm einſchließt? 

Aber — und das iſt das andere — dieje Freiheit ift dann zugleich 
eine Jolhe zu diefem Bude. Warum fünnen wir es aus unjerer 
Bibel nicht heraustrennen? Mein altteftamentliher Lehrer in 
Göttingen, Rudolf Smend, jagte uns in den Tagen des Bibel- 
Babel-Streites eirimal: „Was machen ſich die Leute derin viele 
Mühe, den Vorzug Iſraels vor den anderen Völkern des Orients 
lange zu beweilen? Iſrael ijt doch wie das einzig wahe Volk unter 
lauter Schlummernden, Träumenden!" Das ift es. Wo in aller 
Melt ijt jo wider Gott gefämpft, jo gejündigt an ihm wie in Ijrael? 
Mo ilt durch Gottes Geben und Nehmen jo herausgefommen, was 
es heißt, daß Gott der Herr ilt, der Heilige, was Schuld iſt und daß 
Gott jtraft und verwirft; was die wahre Menjchheitsnot ijt und was 
das Heil jein muß? Wenn wir etwa „Weisfagung“ in eiriem weiteren 
Sinne alle Menjchheitsjehnjuht, aller Mythen Ahnungen von der 
Erlöfung, aud) wo fie nod) fo fern und entjtellt ſind, nennen wollten, 
die Geſchichte Ifraels iſt dann jedenfalls Weisjagurig in durchaus 
unvergleihbarem Sinne. Das Ute Teſtament — darin bejteht 
feine einzigartige Bedeutung in der Gejhichte Gottes mit der 
Menſchheit — läßt den Abgrund aufflaffen, in den Chriftus ſprang. 
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Es bietet reiner als irgend eine andere Religion die Wirklichkeiten 
und Wahrheiten, innerhalb deren allein Chriſtus recht verjtanden 
werden kann. Das bindet uns an das A. T., darin ift dieſe gewiß 
individuelle Volksgeſchichte von alle betreffender Bedeutung. So 
oft die Kirche das A. T. vergaß oder zurüditellte, verjtand fie Chriſtus 
nicht mehr echt; dann entftand der hellenifierte oder der myſtiſche 
oder der anthropofophiihe Chriftus. Wer die Deutung Jeſu im 
Lichte des A. T. ablehnt, der muß aud) Paulus ablehrien — Lagarde 
war. folgerihtig genug dazu. Aber ift wirklich „Rechtfertigung“, 
dieſer zweifellos jüdijch-bibliihe Gedanke, eirie Überfremdung des 
ſchlichten Evangeliums Jefu? Iſt er nicht vielmehr, mit Karl Holl 
zu reden, das evangelium aeternum jelber — jo gewiß fein Volk 
vergejjen darf, daß die ernſteſte Frage in aller Welt die ijt, was Gott 
von uns halte in feinem gerechten Gericht? Es iſt auch unmöglich, 
Paulus zu verwerfen und vor Jeſus ftehen zu bleiben. Man kann das 
Evangelium Jeſu nicht herauslöfen aus dem übrigen Neuen Telta- 
mente. Die es verjuhten, find alle gejcheitert: jie verloren den 
wirklichen Chriſtus. 

Freiheit und Bindung gegenüber dem Alten Tejtamente — 
beides liegt uns lebendig in eins. Das A. T.ift felber ein mit fi 
fämpfendes Buch: jemitiih und doch zugleih, wie jemand gut 
gejagt hat, das antijemitiihejte Buch der Welt, jo voll Kampf 
wider „Juda“, wie fein völfiiher Zorn fo ernſt, jo tief Fämpfen kann; 
zeugend von echter Erwählung, von der Gewißheit heiliger Sendung, 
aber auch von der Entjtellung demütigen Erwählungsglaubers zu 
fleiſchlichem Anfprud. Man kann das beides nicht äußerlich vonein— 
ander trennen. Gott hat die Geſchichte jeiner Offenbarung unlöslic 
gebunden in eine Volksgeſchichte voll Beſchränktheit und Fehlſamkeit 
und Sünde, voll Entjtellung der Gotteswahrheit. Das Wort ward 
wahrhaft Fleiſch! 

Auch wir wollen fämpfer gegen alle, die in irgend einer Art 
der Ehrijtenheit die Autorität des Wortes Gottes zu der gejeglichen 
Autorität eines Buches entjtellen. Aber wir führen den Kampf nicht 
mit dem furor teutonicus wider das „Judenbuch“, fordern im Namen 
der Chrijtenfreiheit, im Namen der recht verjtandenen Autorität des 
lebendigen Gottes. 
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Schließlich gilt die Loſung „Volkskirche“ noch in einem letzten 
Sinne. Volkskirche ſeien die Kirchen auch darin, daß ſie an die ge— 
wachſenen Formen des Volkslebens, wo ſie Träger geſunden Lebens 
ſind oder ſein können, ſich anſchließen, ſie erfüllen, heiligen, durch— 
dringen. 

Eines iſt uns ja von vornherein ſelbſtverſtändlich: die Kirche 
benutzt die Gliederung des Volkes für ihre eigene Gliederung. 
Die Grenzen der Ortsgemeinden, Stämme, Landesteile, Länder 
haben im Aufbau der Kirchen ihre Bedeutung. Überhaupt ſchafft 
die Kirche ihre Lebensformen nicht einfach) aus dem Evangelium 
oder aus dem Geilte. Immer ift fie genötigt, an vorhandene Lebens- 
und Gemeinjhaftsformen anzufnüpfen. Evangeliihes Denken fieht 
darin feine Schwäche, jondern den Willen Gottes. Evangeliſches 
Chriftentum anerfennt und befißt ja nicht eine unfehlbare hierardhifche 
Gliederung der Kirche, mit Der die Kirchen die natürlihen organischen 
Lebensbeziehungen und formen des Volkes zu überhöhen hätten; 
ſondern es ift ver Geſchichte offen und nimmt die gewachſenen Ber- 
hältniſſe der Bindung, Autorität, Gefolgihaft ernft und nützt fie, 
wenn fie nod) lebens=- und für chriſtlichen Geiſt aufnahmefähig find. 
Die Zelle der Kirche ift die Yamilie, nicht der kirchliche Verein. 
Mir fennen „membra praecipua“ in den ratürlihen Verbänden, 
denen nun aud) bejonderer Dienjt in der Kirche übertragen werden 
kann. Was ilt es Großes um das Priejtertum des Hausvaters, 
des Gutsherrn, des Bührers einer Gefolgihaft! Was fonnte das 
Prieftertum eines Kompagnieführers im Kriege feinen Leuten 
bedeuten, viel mehr oft als das Wort des Feldgeiftlihen, der nicht 
in der Lebensverbundenheit mit der Truppe ftand! Welche Be- 
deutung kann der Dorfverband oder etwa das natürliche Verhältnis 
der Nahbarihaft auch für die firhlihe Gemeinſchaft gewinnen! 
Die Kirhen dürfen die ratürlihe Gliederung des Volkes nicht 
gering achten, ſondern jollen fie fi) einordnen, in die natürlichen 
Verbände und Beziehungen hineinweilen, die Gemeinſchaft in 
Chriftus, den Beruf zum Dienſte zuerjt in den natürlihen Verbänden 
ergreifen lehren. Der Leipziger Mifjionar D. theol. Gutmann hat, 
in feinem eindrudsvollen Buche über den „Gemeindeaufbau aus Dem 
Evangelium“ auf Grund der Erfahrungen bei den Wadſchagga daran 
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fräftig erinnert. Ühnlid) die Neuendettelsauer Südfeemijlionare von 
ihren Erlebnijfen in der Papuamiſſion aus. So ift aus der Million 
unferer „Dorflichenbewegung“ jtarfe Unterjtügung geworden. Der 
Grundgedanke ift immer der eine: Volksſitte und Volksverbände 
warten auf ihre Erfüllung von dem her, das allem den Sinn gibt, 
von dem Reiche Gottes her, und das Reid) Gottes will Gejtalt ge- 
winnen eben in den natürlihen Beziehungen und Verbänden. 
Dieje wollen ein Stück Kirche, die Kirche will Volkstum, Volks— 
gemeinde werden. Wir brauchen nicht erjt bis zu den Wadſchagga 
oder Papua zu gehen, um etwas davon verwirklicht zu ſehen: die 
nordiſchen Brudervölfer mit ihrer ftärferen Durhdringung von 
Kirhe und Nation, Gemeinde und Volk geben ein helles Vorbild, 
ebenjo einige Gruppen des Auslanddeutfhtums — es fei nur an 
Siebenbürgen erinnert, wo die Kirche den Genoſſenſchaftszug der 
Deutihen in Dienft genommen hat und die Burſchenſchaft und 
Mägdeſchaft aud) in der Kirchengemeinſchaft jelbjtändige Glieder von 
bejonderer VBerantworturig find. 


Das alles ijt gemeint, wenn wir die Volksfirche fordern. Aber 
bei alledem ſind nun doch die Grenzen der Durchdringung von 
Kirche und Volkstum nicht zu überjehen. Cs bleibt zwijchen beiden 
Größen eine Spannung, die wir nicht verjchweigen dürfen. 

1. Die Kirche darf nie jo in das Volkstum eingehen, daß ſie 
in ihrer Eigengeftalt untergeht. R. Rothes Gedanken, das firhliche 
Bewußtjein müjje in ein allgemein chriftlides Volksbewußtſein 
übergehen, lehnen wir als eine Illujion ab. Die Kirche muß ihre 
Glieder zum ganzen Ernite des Gehorjams gegen Jejus verbinden. 
Der Gehorſam gegen Jelus aber ijt nicht jedermanns Ding. Zwiſchen 
der Bolfslitte und der Norm der Gemeinde Jeſu wird immer wieder 
der Unterfchied, der Abſtand bleiben. Das Bekenntnis zur Un— 
auflöslichfeit der Ehe fteht immer wieder hoch über der Wirklichkeit 
und den Möglichkeiten des gejamten Bolfslebens. Der Anſpruch 
des Evangeliums an die Menſchen greift nod) tiefer in das perjönliche 
Leben ein als der völfiihe Imperativ der Hingabe und Zudt. 
Völkiſche Zucht und die Zucht in der Gemeinde fallen nicht zufammen. 
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Nun könnte man freilich einwenden: die Landeskirchen find doch 
jelber nicht einfacd) „Gemeinde“ in allen ihren Gliedern; die Span- 
nung zwiſchen Volkstum und Gemeinde Jeſu Chrifti gebt aljo 
dur) die Kirchen ſelber hindurch — von da aus ließe ſich demnad) 
gegen das Aufgehen der Kirchen im Volksverbande nichts jagen. 
Indeſſen dabei ift ein Entjeheidendes überjehen. Gewiß, es iſt die 
Not der Volkskirchen, daß ihr Kirchenvolk niemals einfad) Gemeinde 
Jeſu genannt werden Tann. Aber fie kämpfen in ihrer ganzen Arbeit 
darum, diefe Spannung aufzuheben. Zum Ernjte des Ringens 
werden jie riun gerade dadurd) gerufen, daß fie Kirche heißen und 
jih vom Bolfsverbande deutlich abheben. Daß die Kirhen, auch als 
Volkskirchen, felbftändig gegen die Volksgemeinſchaft daftehen, daß 
lie nun doch „Kirche“ heiken, das erinnert fie immer wieder an den 
Abſtand zwilhen Gemeinde und „Welt“, an den Ernit des Ringens 
um. Erfaſſung des ganzen Volkes; das bewahrt ſie vor der Gefahr, 
die Höhe des Evangeliums herabzuftimmen zu &riftianilierter volfs- 
bafter Weltlichkeit. Die Kirchen wollen das ganze Volk und das 
ganze Volksleben für Gott; aber gerade weil ſie um diejes Ziel mit 
vollem Einſatze kämpfen wollen, fünnen fie ihre Freiheit gegenüber 
Bolfsverband und Volksjitte, können jie ihr Eigenjein nicht preisgeben. 
Doch was mühen wir uns mit theoretilher Begründung dejjen? 
Die Trage des Aufgehens der Kirche im Volksverbande ijt leider in 
Deutſchland in feiner Weije aktuell. Wo hätten wir denn die Volfs- 
gemeinde, die willens wäre, ſich als chriſtliches Volk, als Kirche in 
dDiefem Sinne zu erfaſſen? 

2. Die Kichen nehmen ſich mit Liebe aller gewachſenen Lebens- 
formen des Volfstums an. Aber wie, wenn dieje Formen fterben? 
Die Kirchen jollen mit allen, die um die Verjüngung eines ſchon 
franfen Bolfslebens ririgen, tapfer arbeiten an der Bewahrung und 
Erneuerung alter Sitte, organiſcher Bindungen, an der llber- 
windung großſtädtiſcher Volkszerfegung, zurüd zu gefunden boden- 
ftändigen Volfsleben. Die Kirche kämpft mit, aber fie kämpft ohne 
Slufion. Die Geſchichte kennt ein Sterben des Lebens, nit an 
beftimmter Sünde und Zudtlofigfeit nur, fondern aud) am Alter, 
am Todesgejeße einer fortichreitenden Kultur. Auch die herrlichite 
gefunde Lebenskraft verzehrt fich, erlahmt und fieht dahin, auch 
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Völker und Kulturen fterben nad) biologijher Notwendigkeit, unter 
der alle Gefchöpfe ſtehen. Es gibt Todesgejeße, die ſich nicht rüd- 
gängig machen laſſen, auch nicht durch eine Jittlihe Wiedergeburt 
inmitten des Volkes, auch nit durch die errieuernde Macht des 
Evangeliums. Rom hat das einft erlebt. Das Chrijtentum hat die 
Alte Welt nicht vor dem Sterben bewahren fünnen. Wie die Macht 
Chrijti nicht hindert, daß auch feine Erlöften fterben müſſen, jo 
hindert fie auch) nicht, daß ein Volkstum ſich verbraucht und jtirbt. 
Noch find wir Deutfhen nicht jo weit. Aber es muß doc) gejagt 
werden: die Kirche darf ſich feiner Romantik verfchreiben (wieviel 
Romantik aber herrſcht in der völkiſchen Bewegung!). Die Kirche 
ſucht lebendiges VBolfstum zu bewahren, ſich mit ihrem Leben auf 
ihm zu bauen; aber wo es nicht mehr Iebt, Jondern ſich zerjeßt, da 
wird jie tapfer Großjtadtficche, die im Chaos kleine Gemeinden 
jammelt und in ihnen den Entheimatetern neue Heimat zu ſchenken 
judt; die auch in der Maſſe evangeliliert, ohne die Maſſe wieder zu 
gejundem Bolfsorganismus umbilden zu fünnen. Gottes Reid 
will zu einem Volke fommen nicht riur in den Tagen der Lebens- 
fraft, joridern auch wenn die Zeichen des Todes ſich ankündigen. 
Seine Wirklichkeit und Macht iſt nicht zu meſſen an der natürlichen 
Lebendigkeit, Jugendkraft, Verjüngungsmacht irdiſchen Lebens. Der 
Rhythmus des Lebens der Kulturen und Völker ijt ein anderer als 
der Rhythmus der Geſchichte des Reiches Gottes. Als die Alte Welt 
im Sterben lag, da hat Gott der Kirche Augujtinus geſchenkt. Weil 
die Kirche das weiß, darf Jie ji) niemals mit Lebensformen des Volfs- 
tums jo verbinden, in jie jo verflechten, daß ſie nicht die Beweglich- 
feit hätte, auch) in das Chaos und die Zerſetzung unjerer Großjtädte 
frei und lebendig einzutreten. Sie muß ſich jo beweglich halten, daß 
fie nicht mit fterbendem Volkstum, dem fie dient, felber ftirbt, nicht 
in lauter Treue und Konfervatismus die Macht über eine neue Zeit 
verliert! 

3. Kirche und Volkstum fallen nicht zufammen, fondern bleiben 
jelbjtändig gegeneinander — darauf weilt uns zulett die Tatſache 
mit [hmerzliher Härte hin, daß auf dem Boden unjeres Bolkstums 
miteinander jtreitende Kirchen nebeneinander ftehen. Umgefehrt: 
die Firhlihe Gemeinjhaft reiht über die Volksgrenzen hinaus: 
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deutjche Lutheraner wiljen ſich nordiſchem, ſſawiſchem, amerikaniſchem 
Luthertum eng verbunden,kdie Reformierten ihren außerdeutſchen 
Schweſterkirchen. Nicht nur aljo, daß wir über der deutſchen kirch— 
liden Gemeinfhaft die una sancta befennen — es geht nicht an, 
daß die nationale Verwurzelung der Kirchen Wirklichkeit fei, die 
übernationale Einheit der Kirche aber bloker Gedanfe bleibe —, 
wir pflegen aud) eine Bekenntnis und Kirchengemeinichaft, die 
quer durch die Larides- und VBollstumsgrenzen hindurdhgeht; wie 
wir umgefehrt die Volksgemeinſchaft auch mit Gliedern anderer 
Kirhen pflegen, quer durch die Kirchengrenzen hindurd). 

‚ Darin erfahren wir nun gewiß die Not der Wanderjchaft, der 
noch auf Erlöfung und Vollendung wartenden Gefhichtlichkeit. An dem 
Durdeinanderfahren von Firhlicher und Volksverbundenheit erleben 
wir, daß wir no auf dem Wege find. Wir [hauen aus nad) dem 
Tage, da das Volk eine Kirche jein wird und da in der weltumfaljen- 
den Kirche die Gemeinſchaft der Völker wohnt. 

Wir warten auf Gottes Stunde. Aber gerade darum dürfen 
wir die Spannung nicht vor der Zeit aufheben. Aus heißer Liebe 
zum deutſchen Volkstum heraus wird immer wieder gefragt: fünnen 
denn die miteinander ftreitenden Kirchen nicht um der Einheit des 
Volkes willen ji einander nähern, aus dem Kampfe einen Wettjtreit 
machen, den Gegenja mildern? Wir teilen die Sorge, der ſolches 
Fragen entjpringt, wahrhaftig im tiefjten Herzen. Auch wir ſchrecken 
als Deutjche vor der ernjten Gefahr für die Einheit des Volkes zurüd, 
die aus dem Überjteigern der Abſchließung der Konfeſſionen gegen- 
einander 3. B. in den Schulen erwadjjen muß. Und doch können 
wir jener Stage nicht anders als bejtimmt antworten: Nein, unter 
feinen Umftänden! In den Kirchen ſoll allerdings die Frage nach der 
Einheit, nad) dem Ende und der Überwindung des Gegenjaßes 
niemals aufhören. Aber wenn ſie um Einheit ringen und ſich einander 
nähern, jo muß aud) das wieder gleihjam mit abgewandtem Angejicht 
geſchehen, d.h. allein im Gehorfam gegen das Evangelium, gegen 
die Macht des Heiligen Geiftes, der in alle Wahrheit leitet. Nicht 
um des Volkstums willen, jondern allein um des Evangeliums 
willen! Nur daß freilich die blutende Wunde am deutſchen Volks— 
förper felber die Frage nad) der Einheit wachzuhalten mithilft! 
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Was hülfe es dem deutſchen Volke, wenn es die Einheit des 
Bollstums gewönne und hätte doch Schaden genommen an jeiner 
Seele, d.h. an dem letzten ſtrengen Gehorfam gegen die Wahrheit 
Gottes und die KRampfespflicht, die fie uns auferlegt? — Vielleicht 
daß die Deutſchen in der Gebrochenheit des Volfslebens durd) die 
Glaubensjpaltung nad) Gottes Willen ein Denkmal und Zeugnis 
darjtellert follen für den hohen und ftrengen Ernſt des Heiligen, 
an den alles zu ſetzen ijt, auch das Glüd und die Einheit des Volks— 
tums. Zu einer erjehütternden Predigt hat Gott unſer jchweres 
Volksſchickſal gejegt: daß Er allein der Heilige ſei, in dejjen Ge— 
horſam uns jedes Opfer abgefordert werden kann, aud) der höchſten 
geihichtlihen Güter. Noch mehr: gerade jo vermag die Kirche 
wirklih Kirche zu bleiben. Daran, daß jich die Hände der Ölaubens- 
gemeinſchaft über die Volksgrenzen hinausjtreden und die Hände 
der Volksgemeinſchaft über die Kirchengrerizen hinaus, daran, dab 
Volks- und Kirhengrenzen nicht zufammenfallen — daran hat die 
Kicche immer wieder die Erinnerung an ihre heilige Freiheit. Gerade 
jo iſt es ihr leichter gemacht, nicht Sklavin des Volkstums zu Jein, 
jondern freie Dienerin, nicht das Reich Gottes an einen völkiſchen 
Willen zu verraten, jondern den völkiſchen Willen wirklich zu heiligen 
auf Gottes Reid) hin. Das Volk darf um Jeiner jelbjt willen die 
völfiihe Kirche, d.h. die national einheitlihe und abgeſchloſſene, 
gar nicht wünjchen — eben weil das Volk des echten Dienjtes der 
Kirche bedarf. Indem die Kirche weiterreiht als ein Volkstum, 
zeugt jie laut von dem nur bedingten Rechte jedes Volkstums, 
wehrt dem Abjolutjegen des eigenen, verkündet Gottes fommendes 
Reich, in dem der Gegenjaß der Völker aufgehoben ift und Tann fo 
zu einer Macht echter Gemeinjhaft der Völker werden mitten im 
geſchichtlich unaufhebbaren Widerftreit. 


Evangeliſche Männer und Frauen! Wir ſtehen in einer Schickſals— 
ſtunde unſeres Volkes und unſerer Kirchen. Wir fühlen ihre Verant— 
wortung. Furchtbar, wenn Volkstumsbewegung und Kirche ſich 
ebenſo verfehlten wie Arbeiterbewegung und Kirche ſich weithin 
verfehlt haben! Heute droht die Gefahr, daß wir eine Volkstums— 
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bewegung befommen, die der Kirche verloren ift, und eine Kirche, 
die ihr Volk als Volk, in feinem heißeften Wollen, nicht mehr 
findet. Schmerzlicheres könnte uns nit gefhehen. Cs wäre das 
Todesurteil für unſer Volkstum, es wäre der Verziht der Kirchen 
auf ihre Sendung, die Welt zu durchdringen, ein ganzes Volk, für Das 
fie vor Gott verantwortlid) find, ihm zuzuführen. Daß esdod) nimmer- 
mehr dahin füäme! Uns jedenfalls, die Diener und vor anderen 
Verantwortlichen der Kirche, laffen Sie Fleiß tun, daß Die Stunde, 
die Gott bereitet hat, nicht vergeblidy dahingehe! 








10. 


Luthers Haltung im Bauernkriege. 
Ein Beitrag zur lutheriſchen Sozialethif.!) 
1; 


is nur die Säfularerinnerung madt unferen Gegenjtand zeit- 
gemäß. Luthers Haltung im Bauernfriege bedeutet eine Trage, 
die heute auf allerjtärkjites Intereſſe rechnen darf. Bon jeher ijt 
jie lebhaft umftritten worden. Beharrlich hat die katholiſche Polemif, 
von Codhläus an bis zu Griſar, auf dieſe arigeblich bejonders dunkle 
Stunde in Luthers Leben hingewiejen. Der fatholiihen Kritik 
gejellte jih im legten Jahrhundert die demofratijch-liberale und die 
ſozialiſtiſche. 

Die ſachlichen Probleme, die in dieſer Lutherkritik zum Austrag 
kamen, ſind unſerer Generation durch den Gang der Geſchichte mit 
beſonderer Wucht aufgegeben. Die letzten zehn Jahre — Krieg und 
Kataſtrophe, der Zuſammenbruch des deutſchen „Obrigkeits-“ und 
Machtſtaates, die vom Sozialismus unternommene Revolution — 
haben Staat, Gewalt und Krieg ſowie die ſoziale Ordnung des 
Volkes für die meiſten unter uns zu brennenden ethiſchen Fragen 
gemacht. Die alten Löſungen ſind, ſo ſcheint es vielen, durch die 
Kataſtrophe, die wir erlebten, gerichtet. Gerichtet iſt damit offenbar 
vor allem das Luthertum. In ſeiner Staatstheologie hatte es ja 
gerade das „zuſammengebrochene Syſtem“ begründet und geſtützt: 
die bedingungsloſe religiöſe Autorität der monarchiſchen Regierung, 
den Macht- und Nationalſtaat, das göttliche Recht des Krieges. 
Zugleich, ſo heißt es weiter, ſtand niemand in Deutſchland der 
ſozialen Bewegung des vierten Standes und ihrem Rechte ſo ver— 
ſtändnislos, hilflos, ungeſchickt gegenüber wie gerade das Luthertum. 
In beiderlei Beziehung hat es nur Luthers Erbe gewahrt. Luthers 
Gedanken zur Staats und Sozialethik treten nun nirgends jo ge— 


1) Vortrag in der Aula der Univerjität Roftod, Febr. 1925. 
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ſammelt und in ihrer verhängnisvollen Bedeutung heraus wie an 
einer Haltung während des Bauernkrieges. Das macht das Problem 
des Jahres 1525 unmittelbar gegenwartslebendig. 

Die Kritiker des bismarckiſchen Deutfchland und des Iutherifchen 
Kirhentums werden zu Anklägern Luthers — von den Spzialijten an 
über die Revolutionsthenlogen bis zu den Religiös-Sozialen aller Art. 
„Der Weltkrieg wurde nicht am 8. Auguft 1918, fondern am 15. Mai 
1525 verloren,“ am Tage der Schlacht bei Franfenhaufen, an der 
Luther mitſchuldig war. Karlftadt und vor allem Thomas Münzer, 
der „Rebell in Chrifto“, werden Luther als die echten Propheten der 
Hriftlihen Sozialideen, als die Märtyrer urhriftlihen Radifalismus, 
als die wahren Freunde und Anwälte des Volkes gegenübergeltellt.!) 

Niemand wird die tragiihe Bedeutung des Bauernkrieges und 
feines Yusganges leugnen, niemand infonderheit die ſchmerzliche 
Epoche verkennen, die er in Luthers innerem Verhältnis zum niederen 
Volke gejet hat. Es war wie ein Reif auf den Zöftlihen Frühling der 
evangeliſch-deutſchen Volksbewegung. Mit Trauer finnt man den Er- 
eignijjen des Jahres 1525 nad). Aber das ift die Frage: ob die Folge 
der Geſchehniſſe damals in der Hauptſache notwendiges Schikjal 
war, oder ob Luthers Haltung, die den Ausgang des Krieges äußerlid) 
und innerlich jo verhängnisvoll mitbeftimmte, ein böjes VBerjagen, 
eine ſchlimme Schuld bedeutet. 

War Luther mit der Begrenztheit feines gelhichtlihen Blides, 
in der Enge feiner jozialethii hen Grundgedanken der zufunfts- 
Ihweren Stunde am Ende nit gewachſen? Sit er feiner religiöjen 
Freiheit und Höhe untreu geworden? Wurde aus dem Propheten 
feines Volkes ein kurzſichtiger Anwalt der Herrenautorität, ein 
Theologe der Obrigkeit? Aus dem Herold des großartigen, aud) das 
„Weltliche“ umfajjenden Reformprogrammes von 1520 ein eriger 
Kirchenmann, ein Vertreter der bloßen „Innerlichteit“ des Cvangeli- 
ums, dem der ſoziale Drud auf dem Volke nichts mehr bedeutete??) 
Hat er die Bergpredigt an den Staat verraten, die Liebe an die 
Gewalt? Sa, jo unglüdlich jehon feine Grundgedanken über Gottes- 
reich und Staat erjcheinen, hat ihn nicht im Bauernfriege vollends 
perjönlihe Leidenjchaft und fein ungezügeltes Temperament über 
alle Schranken hinweggeriljen? 

Althaus, Vorträge. 10 
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Es ift ſchon nötig, diefen Fragen durch ſorglichſte Verſenkung in 
die Urkunden über Luthers Haltung 1525 noch einmal nachzugehen. 
Freilich könnte man daran verzweifeln, hier je eine Verjtändigung 
zu erreihen. Wird nicht das Urteil eines jeden über Luther im 
Bauernfriege von vornherein durch die eigenen ſozialethiſchen 
Grundgedanken beftimmt fein? Betrügen wir uns nicht alfo ſelber 
durch den ſcheinbaren Ernft hiſtoriſcher Unterſuchung — da wir uns 
in der Form der Hiftorie doch nur unfere ethifche Überzeugung 
gegenjeitig zurufen, ja vielleiht einfach unjeren politiihen Standort 
verraten? Der Streit um den Luther von 1525, eine Form Des 
Ringens letter theologijcher und politifcher Überzeugungen — es iſt 
etwas daran. Niemand wird den NReformator im Bauernfriege 
verjtehen und bejahen, dem feine Deutung des Evangeliums innerlic) 
fremd geblieben ilt. 

Dennod behält die Hiftoriihe Unterfuhung ihren guten Sinn. 
Denn mag man Luthers Grundgedanken ablehnen, darüber 
wenigjtens muß durch ernithaftes Eindringen in die Dokumente 
Berjtändigung möglich) ſein, ob Luthers Haltung Einheit und im 
Sinne feines Grundverjtändnijjes des Evangeliums innere Not— 
wendigfeit hatte — oder ob er ein blinder Knecht der Stunde, 
des VBorurteils und feines Temperaments war. Über den Gewiljens- 
ernijt feines Handelns müßte man ein gutes Stüd weit zur Klarheit 
fommen fünnen. Darüber hinaus aber farin die Beobachtung der 
wirklichen Geſchichte manche moderne Lieblingstheorie in Trage 
itellen, und das Horhen auf Luthers Gedanken in ihrem inneren 
Zuſammenhange mag vielleicht doch eiriige von der inneren Über- 
legenbeit jeiner „Weltethik“, unbejchadet ihrer geſchichtlichen Schran- 
fen, überzeugen. Die großen GStreitfragen der Geſchichte find uns 
nicht nur gegeben, damit wir an ihnen unjere Weltanſchauungs— 
gegenjäße ausfechten. Die Verſenkung in das Wirkliche und konkret 
Lebendige hat doc auch einigende Macht. Wohl find wir es, die 
von ihren VBorausjegungen aus die Geſchichte beurteilen. Aber die 
Geſchichte Fritijiert zugleich unjere Gedanken. Gubjeft der Kritik 
fönnen wir nur fein, indem wir zugleich Objekt find, Wertende nur, 
indem wir zugleih durch die Geſchichte Werdende find. Dieſe 
Wechſelbewegung ift der tiefjte Sirin alles gefhihtlihen Erfennens. 
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Was veranlakte Luther, zu dem Bauernaufftande überhaupt das 
Wort zu nehmen? Die nädjftliegende Erklärung ſcheint: er fühlte 
id mitſchuldig am Ausbruch der Revolution. Die Geilter, die er 
jelber gerufen, ſuchte er in letter Stunde zu bannen. Die fatholifche 
Polemik und Geſchichtſchreibung hat die „Mitfehuld“ Luthers und 
der neuen Lehre immer wieder in den Vordergrund gerüdt.?) Die 
zügelloje Leidenjchaft ſeiner Angriffe auf Papſt und Hierarchie 
mußte, jo heißt es, in der breiten Menge aufreizend wirken. Ja, 
„in unbewadhten Momenten der Heftigfeit“ jollen Luther „Aufrufe 
zur Gewalt entjchlüpft“ fein: „Warum greifen wir fie (Luther meint 
den Papſt und die Kurie) nicht mit allen Waffen an und waſchen 
unjere Hände in ihrem Blute?“*) Aber die ultramontane Anklage 
gegen Luther ijt nicht haltbar.?) In dem foeben angeführten ftärfjten 
Worte aus dem Jahre 1520 denkt der Reformator nit an einen 
Bolksaufruhr, Jondern an ein Vorgehen des Kaijers und der Fürjten, ®) 
und jelbjt diefen Gedanken, durch gewaltfames Ausbrennen des 
römiſchen Sodom fünne der Kirche geholfen werden, hat er nicht 
fejtgehalten. „Das Wort muß es tun,“ war aud) hier ſein Grundſatz. 
So ijt es gemeint, wenn er 1522 ruft: „Alle, die dazu tun, Leib, 
Gut und Ehre dranjeßen, daß die Bistum verftöret und der Biſchof 
Regiment vertilget werde, das jind liebe Gottes Kinder und rechte 
Chriſten;“ ausdrüdlic) wehrt er das Mikverjtändnis ab, er denfe an 
ein Vorgehen mit „Zauft und Schwert“ — „ſolcher Straf jind ſie 
nit wert, ift aud) damit nichts ausgeriht“ —; „ohne Hand“ ſoll, 
nad) Daniel 8,25, der Endchriſt zerjtört werden: „dab jedermann 
mit Gottes Wort darwider rede, Iehre und halte, bis er zuſchanden 
werde und von ihm ſelbſt verlajjen und veradhtet zerfalle. Das iſt 
ein recht chriſtlich Verftören, daran alles zu ſetzen ilt.“”) 

Davon alfo kann feine Rede fein, daß Luther den Aufruhr ge- 
predigt, die „Rebellen“ „jelbjt ermutigt“ und dann im Stiche gelaſſen 
habe.?) Aber Zufammenhänge zwilchen der Reformation und der 
Revolution beitanden dennoch. Luthers kühner Angriff auf Die 
höchfte Autorität des Mittelalters, die römiſche Kirche, jtärkte den 
längjt lebendigen Zweifel ar der Gerechtigkeit der überlommenen 
Ordnung der Chrijtenheit überhaupt. Die Bußpredigt des zürnenden 
Propheten wider geijtliche und weltlihe Zürjten mußte MR ihrer 
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leidenfchaftlihen Gewalt die ſchon im Garige befindliche joziale und 
politiihe Gärung mächtig befördert. Luther war ſich diefer Gefahr 
durhaus bewußt. Aber er Iehnte es ab, deswegen den Angriff 
auf die Autoritäten einzuftellen.?) Hier ging es einfach um jeine 
feelforgerlihe und Zeugenpfliht. „Mag daraus entjtehen, was da 
will — foll darumb Gottes Wort nahbleiben und alle Welt ver- 
derben?“ Bolitifer war der Prophet auch) hier niht. Den Fürften 
drohte er in feiner Schrift „Won weltlicher Obrigkeit“ 1523 mit dem 
Aufftande des gedrückten Volkes!‘) („der gemeine Mann wird ver- 
ftändig und der Fürften Plage gewaltiglic) dahergehet unter dem 
Pöbel, und forge, ihm werde nicht zu wehren fein, die Fürſten jtellen 
ji) denn fürftlic) und fangen wieder an mit Vernunft und jäuberlid) 
zu regieren... Es ijt jet nit mehr eine Welt wie vorzeiten, da 
ihr die Leute wie das Wild jagtet und triebet“ —), aber das war nur 
zu den Fürjten geredet, nicht zu dem Volke. Gewiß, die Fürjten 
fönnen „nicht mehr, denn ſchinden und ſchaben“, „lie ſind gemeinig- 
lih die größten Narren oder die ärgſten Buben auf Erden, darum 
man ſich allezeit bei ihnen des Ärgjten verjehen und wenig Gutes von 
ihnen gewarten muß, ſonderlich in göttliher Saden, die der Seelen 
Heil belangen“!!) — aber wehe, wenn das Volk daraus das Recht 
auf Revolution nähme, ihm gilt nur Römer 13. Den Fürjften 
droht Luther mit dem Aufitand als dem verdienten und unvermeid- 
lihen Zornesgerichte Gottes über ihre Willkür und Härte, aber dem 
Volke verwehrt er ihn als furhtbare Sünde wider Gottes Gebot, 
als Auflehnen wider Gottes Zorn, der die Bosheit der Melt mit 
böfen Fürſten jtraft: „Wir müſſen böfe oder kindiſche NRegenten 
haben, tut es der Türfe nicht, jo müfjen’s die Chrijten tun. Die Welt 
ijt viel zu böfe, daß ſie follte würdig fein guter und frommer Herren; 
lie muß haben Fürften, die Friegen, ſchätzen und Blut vergießen, 
und geijtlihe Tyrannen, die ſie mit Bannzetteln, Briefen und Ge- 
legen ausjaugen und beſchweren — das und andere Strafen mehr 
ind ihr verdienter Lohn. Denen widerjtreben ift nicht anders als 
Gottes Bejtrafung widerjtreben. So demütig aber wie ich mid) 
halte, wenn mir Gott eine Krankheit zufügt, jo demütig foll ih mid) 
auch gegen böfe Obrigkeit halten, die eben derjelbe Gott mir aud) 
zufügt.“2) Die Tiefen von Luthers theologiſcher Geſchichtsbetrach— 
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tung werden in jeiner ſcheinbar widerjprudjsvollen Haltung offenbar: 
der einen Sünde iſt der anderen Strafe und wird durd) der anderen 
Sünde wiederum geftraft. Solche Theologie ift zur Demagogie 
unbraudbar. Luther fonnte guten Gemwiljens und der Wahrheit 
gemäß den Vorwurf der Schuld am Bauerraufftarde vor den 
Fürften zurüdweijen: „Ihr und jedermann müßt mir Zeugnis geben, 
daß ich mit aller Stille gelehret habe, heftig wider Aufruhr geſtritten 
und zu Gehorfam und Ehre aud) euer tyrannifhen und tobenden 
Oberfeit die Untertarten gehalten und vermahnet mit höchſtem 
Fleiß.“8) 

So war es nicht das böſe Gewiſſen, das ihn ſeine Stimme 
erheben ließ. Er hatte nichts gutzumachen. Den Anlaß, das Wort zu 
nehmen, gab ihm die Tatſache, daß die Bauern in einer ihrer Flug— 
ſchriften ihn als Autorität und Schiedsrichter neben anderen genannt 
hatten.19) Bor allem aber konnte er nicht ſchweigen, da die Bauern, 
3-8. in den „Zwölf Artikeln“, evangeliihe Grundgedanken als 
Waffen im Kampfe um die Selbjtbefreiung ihres Standes beriußten. 
Schon vor Luthers Auftreten klang ein ftarfer religiöjfer Ton in der 
Bauernbewegung mit. Die „göttliche Gerechtigkeit“ jollte verwirk— 
liht werden, das „Evangelium“ zur Herrſchaft fommen. Als dann 
die evangeliide Predigt von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen 
erſcholl und Luther feine Gedanken von Recht und Macht der hrilt- 
tihen Gemeinde vertrat, da wurden Jie von den Yührern der gärenden 
Bauernmajjen als willflommere Loſung begrüßt. Die „ſchwär— 
meriſchen“ Schüler und Gegner Luthers waren es (wie er mit 
Iharfem Blicke erfannte)??) die die reformatorishen Gedanfen mit 
den Forderungen der gedrüdten Bauern zu einem mächtig drängen- 
den Strome zufammenfließen ließen. Die Bauernbewegung ſchien 
in der religiöfen Reformation ihre Seele und dieje in der Jozialen 
Erneuerung ihren Leib zu befommen. So unterjtrid) auch) die Vor— 
rede der „Zwölf Artikel“ den „evangelijhen“ Charakter der Bauern- 
bewegung: die Bauern begehren das Evangelium zu Lehre und. 
Zeben.!) Die Forderungen der Artikel jelber waren in jedem Sabe 
durch Hinweije auf Bibelftellen gejtüßt. Die Leibeigenjhaft ſollte 
aufgehoben werden, weil Chrijtus alle durch fein Blut zur Freiheit 
erlöft habe. Geijtliche und weltliche Forderungen waren in diefem 
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an fi) maßvollen Programm ſeltſam gemiſcht und verknüpft. Die 
Bibel wurde als Geje äußerer Ordnungen mikbraudt, als „gött— 
liches Recht“ gegen das gefchichtlihe ausgejpielt. Hier mußte Luther 
eingreifen. Es ging um den eigentlichen Sinn jeiner Predigt, um 
die Reinheit der Reformation. 

So ſchrieb er Ende April 1525 die „Ermahnung zum Frieden 
auf die Zwölf Artikel der Bauernjchaft”.17) Luther war damals von 
Mittenberg nad) Eisleben gereift. Unterwegs gewann er die erjten 
Eindrüde von der Bauernbewegung. Noch hatte er feine Kunde von 
den Gewalttaten der ſüddeutſchen Aufſtändiſchen. Noch hielten die 
Ihüringer Bauern ſich jo zurüd, daß er hoffen fonnte, ein Wort 
zum Frieden fei nicht zu ſpät. Sein erſtes Wort aber gilt den Fürjten 
und Herren. „Mit dem drohenden und richtenden Ton des Pro- 
pheten,“ ganz ähnlich wie zwei Jahre zuvor in dem Büchlein „Von 
weltliher Obrigkeit“, ftraft er Jie, weil fie gegen das Evangelium 
wiüten und toben, aber nicht minder, weil ſie ihre weltliche Fürſten— 
pflicht verlegen, die Bauern unerträglid” ſchinden, ſchatzen und 
drüden und auf Koften des Leinen Mannes üppigen Hof halten: 
„Nun ijt’s ja nicht die Länge träglich, Jo zu ſchatzen und ſchinden. 
Was hülfs, wenn eines Bauern Ader Jo viel Gulden als Halme 
und Körner trüge, jo die Oberfeit nur deſto mehr nähme und ihre 
Praht damit immer größer machte und das Gut jo hinjchleudert 
mit Kleidern, Frellen, Saufen, Bauen und dergleichen, als wäre es 
Spreu?“ Er jagt den „Tyrannen“ den Untergang durch Gottes 
gerechtes Gericht an. 

Darin jpriht er zu den Bauern, unverkennbar in viel freund- 
liherem Tone („lieben Freunde“, „liebe Brüder“, „liebe Herren“ 
redet er jie eirimal über das andere an und wendet ſich mit „freund— 
liher brüderlicher Liebe“ ar fie) und doc ernſt genug. Er verjteht 
wohl, was jie gegen die Yürften und Herren auf dem Herzen haben. 
Dieje Haben feine Ent huldigung, fie haben verdient, daß Gott fie 
vom Stuhl jtürze — aber das gibt den Bauern noch lange fein Recht 
zum Aufftand. Zu Unrecht nehmen fie den Kriftlihen Namen für 
ihren Bund in Anſpruch, jie mißbrauchen damit Gottes heiligen 
Namen |händlih. Schon das natürliche Recht fordert Unterordnung 
unter die Obrigkeit und verbietet Selbithilfe und Aufruhr, wenn man 
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Unrecht leidet. VBollends der Chriſten Beruf ift es, Unrecht zu leiden, 
Märtyrer zu werden und Gottes zu harren wie die Dulder der 
Pſalmen — Gott wird ihre Sache dann gewiß zum Giege führen. 
Mag die Sahe an ji) noch jo gerecht fein, mag das Unrecht der 
Herren gen Himmel jhreien —, jowie die Bauern zur Gewalt 
reiten, haben jie unrecht und verfündiger ſich ſchwer.!s) Wenn 
lie aud) zunächſt äußeren Erfolg erringen, fo ſcheitern ſie doc) ſchließ— 
fh, denn der aufrührerifche, zuchtloſe Geiſt wird ihre Macht bald 
genug zerjtören — und jedenfalls fahren jie als Ungehorfame in 
Gottes ewiges Geridht. 

Shlimm genug ſchon, daß Herren und Bauern fich jeßt wie zwei 
Parteien gegenüberjtehen, da Recht gegen Recht, Intereffe gegen 
Intereſſe gejegt wird und ein Ausgleich gefuht werden muß. Schon 
das ijt eine Verlegung der wahrhaft Hrijtlihen Haltung — fo urteilt 
Zuther ganz wie Paulus 1. Kor. 6. Chriſtlich wäre es, das iſt Luthers 
Gedanke, wenn die Fürſten als rechte Laridespäter für die Unter- 
tarien ſich verantwortlich wühten und ihrem Beſten dieriten, Hriftlich, 
werin die Bauern duldeten, Gott anriefen und warteten. Wo das 
nun ſchon verjäumt ilt, ſoll man die Sache wenigitens auf dem Wege 
des Rechtes und Vertrages behandeln und nicht die Waffen nehmen — 
fäme es zum Kampfe, jo wäre das nicht nur ein furdhtbares Unglüd 
für Deutſchland (wer vermödhte die Ylammen diejes Brandes zu 
löſchen!) jondern vor allem ſchwere Sünde von beiden Seiten: 
im einen Lager „öffentlihe Räuber und Schänder rijtlichen 
Namens”, im anderen „Iyrarinen und Verfolger Gottes und der 
Menſchen, Mörder der Heiligen Chrijti“ — die dabei umfommen, 
ind ewig verloren. — 

Steht diefe Schrift auf der Höhe der religiöfen Aufgabe Luthers? 
Und war fie das rechte Wort für die Stunde — ein würdiges und ein 
löfendes Wort? 

Nichts iſt verfehrter, als in guthers Ermahriung an die Herren 
und‘ Bauern das Ergebnis kluger Berehnung zu finden, die es 
weder mit den einen noch mit den anderen verderben will. Keine 
Rede davon, daß er in einem für ihn überaus peinlihen Konflikte 
„einen Weg der Mitte“, freilich ohne Glüd, gefucht hätte.!?) Jedem 
offenen Lejer muß fi) die gewaltige innere Überlegenheit, Die 
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mächtige, ihrer jelbft gewiſſe Freiheit, in der Luther ſchreibt, auf- 
drängen. Der hier redet, nimmt weder nad) linfs nod) nach redhts 
Rüdfichten, denn er ilt in Gott gegründet. Er weiß, was ſein Predigt- 
amt von ihm fordert. Fünf Jahre jpäter hat er es einmal in Die 
Morte gefaßt: „Das find giftige und gefährliche Prediger, die einen 
Teil allein vor ſich nehmen, ſchelten die Herren, auf daß ſie den 
Pöbel kitzeln und den Bauern hofieren wie der Münber, Karlitadt 
und andere Schwärmer; oder wiederum den Pöbel allein jchelten, 
daß ſie den Herren heucheln und wohl dienen wie unfer Widerjacher. 
Sondern es heißt: alle beide Teile in einen Topf gehauen und ein 
Gericht daraus gemadjt, einem wie dem andern. Denn das Predigt- 
amt ift nit ein Hofdiener oder Bauernknecht. Es ift Gottes Diener 
und Knecht, und fein Befehl geht über Herren und Knechte.“?0) 
Das gibt Luther die Richtung. Er fürchtet weder die Herren nod) die 
Bauern. „Ich fürcht mid) nicht, ob viel mal tauſend Volks ſich wider 
mid) ſetzen, mein Trotz foll ihren Troß ausjtehen, das weiß ich für- 
wahr!“2!) Luther hebt den ganzen Gegenjat in eine Höhe der 
Betrachtung, die an die Propheten Iſraels erinnert. 

Aber ijt es nicht doch unbegreiflich und unverzeihli, daß Luther 
nicht einfach auf die Seite der Bauern tritt und mit ſeiner mächtigen 
Autorität dieje Volksbewegung zugleich in Schranken hält und zum 
Siege führt? Mußte ihn nicht ebenjofehr das Evangelium der Armen 
wie die evarigeliihen Neigungen der Bauerribewegung und nicht 
zulett feine eigene DBergarigenheit — das Reformprogramm „An 
den Hrijtlihen Adel...“ — zu den Bauern führen? Es waren doch 
nicht nur örtlihe Bejchwerden, die fie zur Auflehnung trieben, 
jondern die fränfifhen Bauern 3. B. vertrateri weitgreifende Pläne 
einer Reform des ganzen Reiches !??) 

Aber Luther konnte nicht ins Lager der Bauern gehen. Bon 
allert tieferen Gründen noch zu ſchweigen — er vermodhte von den 
Kräften, die in der Bauernbewegung am Werke waren, das politiiche 
und joziale Heil für Deutſchland nicht zu erwarten. Aus den Zwölf 
Artifeln trat ihm faſt durchweg ein ſelbſtſüchtiger und kurzſichtiger 
Geilt eritgegen: nicht auf das Ganze und ſein Wohl, fondern auf den 
Borteil der Bauern allein fahen fie — in dieſer Hinficht mit Luthers 
eigenem Programm nicht zu vergleihen.??) Soviel er gegen die 
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meilten Fürften und Herren auf dem Herzen hatte, dennoch fonnte er 
den Bauern die Oberhand in Deutjhland nicht wünfhen. Was er 
ſpäter jchrieb, war ſchon damals feine Stimmung: „Ic habe es 
beides gejorgt: würden die Bauern Herren, jo würde der Teufel 
Abt werden; würden aber folhe Tyrannen Herren, jo würde feine 
Mutter Abtiſſin werden. Derhalben hätte ich beide, die Bauern 
gern gejtillet und fromme Obrigkeit unterrichtet.“2*) 

Indeſſen Luthers eigentliher Grund lag tiefer. Wie er lich dem 
politiſchen Unternehmen GSidingens verjagt hatte, jo aud) jet den 
Bauen — um der Reinheit des Evangeliums willen. Davon ijt 
oft gehandelt. Aber heute, in unferer verworrenen geiltigen Lage, 
muß man Gelbjtverjtändliches aufs neue ausjprehen. Einer der 
lautejten Anfläger Luthers unter den Modernen hat gejchrieben: 
„Zuther verhinderte ein großes reales Freiheitserlebnis von der Art 
der engliihern und franzöfiihen Revolution. Das Leben hat feinen 
arideren Sinn als die Freiheit. Die äußere Freiheit ijt nur die 
logiſche Konjequenz der inneren.) Hätte Luther jo gedacht, wäre 
die reformatorifhe mit der Bauerribewegung oder anderen jozialen 
Strömungen zufammen in ein Bett geflutet, hätte jie einer jozialen 
Treiheitsbewegunig ihre ideale Wucht geliehen und wäre ihrerjeits von 
diejer zum Siege getragen worden — um ihre religiöje Tiefe und 
um ihren Ernjt wäre es geſchehen gewejen. Luthers Haltung ilt 
hier der des Paulus in der Sklavenfrage durchaus entſprchend. 
Mill man es Luther verargen, daß er nicht im Namen des Evangeli- 
ums für die Aufhebung der Leibeigenjchaft eintrat, jondern den 
Bauern zornig erklärte: „Das heißt Hrijtlihe Freiheit ganz fleiſchlich 
machen!“ „Ein Leibeigener kann wohl Chriſt jein und chrijtliche 
Freiheit haben, gleihwie ein Gefarigener oder Kranfer Chrift ift 
und Ddod) richt frei ijt.“?%) Hier ftand der ganze Idealismus des 
religiöjeri Freiheitsgedanferis in Yrage — und der war am Eride 
nicht nur Luthers Beſonderheit, fondern foftbares neutejtament- 
lihes Gut. | 

Freilich ift das Verhältnis des Evangeliums zur fozialen Lage ein 
durch und durd) dialektiſches. Das Evarigelium gibt dem Menſchen 
nit nur den Glauben, fordern aud) die Liebe. Die weltüberlegene 
Gottesfreiheit des Glaubenden macht alle irdiſchen Verhältniſſe für 
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das letzte Ziel und die Beftimmung des Menſchen gleichgültig — und 
fie ift doc zugleich, man möchte jagen: ohrte es zu wollen, als Be— 
rufung jedes, der Menſchenantlitz trägt, in die höchſte Würde, immer 
wieder zum Beweger in der Sozialgejhichte geworden. Das Evan- 
gelium ift nicht nur die Ruhe, ſondern aud) die Unruhe der Sozial— 
geihichte. Auch Luthers Kampf gegen die VBerquidung des Evans 
geliums mit einer jozialen Freiheitsbewegurg bedeutete nichts 
weniger als Gleihgültigfeit gegen die Geftaltung der gejellichaft- 
lihen Berhältniffe. Luther ift an den Beſchwerden und Nöten der 
Bauern durhaus nicht Taltherzig vorbeigegangern. Man pflegt 
freilih darauf hinzuweiſen, daß er im allgemeinen erflärt: „Das 
Evangelium nimmt ſich weltliher Sachen gar nichts an und ſetzt 
das äußerlich) Leben allein in Leiden, Unrecht, Kreuz, Geduld und 
Verachtung zeitlicher Güter und Leberis,"?”) und daß er, gerade in 
der Frage der Leibeigenihaft, völlig dem jozialen Konſervatismus 
das Wort redet. 

Sndejlen man muß ſehr unterſcheiden, wie Luther mit den 
Herren über die Lage der Bauern [pricht, und was er den Bauern 
zu jagen hat. Diejer Unterſchied it überaus bezeihnend und führt 
in die Tiefe von Luthers Erfaſſung des Evangeliums. Den Fürjten 
und Herren jagt er: einige von den Zwölf Artikeln der Bauern find 
„)o billig und recht, daß ſie euch vor Gott und der Welt den Glimpf 
nehmen“. Nahpdrüdlich weilt er fie auf die einzelnen Beſchwerden 
hin und erinnert fie an die Pfliht der Obrigkeit, nicht ihren eigenen 
Nutzen und Mutwillen, fondern das Wohl der Untertanen zu fuchen.28) 
Darum follen jie jegt auch entgegenfommen: „Ihr verliert mit der 
Güte nihts!" Aber den Bauern gejteht Luther das, was er den 
Fürften zur Pfliht madt, als Recht zu fordern, nicht zu. So hat 
er es immer gehalten. Aus dem Evangelium, von der Liebe Chrifti 
und von dem Gebote der Gemeinjchaft und des Dienjtes aus ge- 
wirnt er ernſthaft jozialfritiiche Gedanken — aber in der Form von 
Pflihten der Herrſchenden und BVBerantwortlihen, als Normen 
für ihren Dienft am Volke, niemals jedod als Menjchenrechte, 
auf die die Bedrängten und Unterdrüdtern pochen fünnten. Liegt 
darin nicht eine tiefe Wahrheit? Iſt es nicht eine erlöferide Erkenntnis, 
daß es wohl riftlihe Bruderpflidten, aber feine Kriftlich für 
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ſich jelbjt zu behauptenden Menſchenre chte gibt? daß „chriſtlicher 
Sozialismus“ wohl ein Gewiſſensruf an die Starken und Führenden, 
aber niemals Kampfloſung für die um ihr geſchichtliches Lebensrecht 
Kämpfenden ſein kann? Das ganze Gebiet der irdiſchen Verhält⸗ 
niſſe macht Luther unwichtig für den Menſchen, inſofern er ſie 
erleidet, aber höchſt wichtig und verantwortungsvoll, ſoweit er 
ſie zu geſtalten berufen iſt. 

Das Geſtalten aber weiſt er allein der Obrigkeit zu. Er vertritt 
folgerichtig den Patriarchalismus. Daher iſt jede Selbſthilfe Aufruhr 
und der Aufruhr das Furchtbarſte auf Erden. Spricht hier nur der 
blinde Konſervatismus des im mitteldeutſchen „Obrigkeitsſtaate“ 
Großgewordenen? Oder nur ſtarrer Biblizismus, dem Römer 13 
den Blick für die lebendige Geſchichte nahm? Oder gar nur das 
perſönliche Entſetzen vor jeder Volkserhebung? 

Man leſe einmal in Luthers Schrift für die „Kriegsleute“ aus 
dem Jahre 1526, wie ernſt er ſeine Verwerfung der Revolution 
begründete, nicht nur bibliſch, ſondern auch durch weſentliche ge— 
ſchichtliche Beobachtungen — man wird dann erkennen, daß Luther 
auch hier nicht einfach trotzig und taub die Autorität predigte, ſondern 
daß er wußte, warum er es tat.??) Man vergeſſe ferner nicht, daß 
der Reformator — er hat es jelber ausdrüdlich betont — den Ge— 
horſam nicht nur den Bauern, jondern aud) den Herren und Fürften, 
dem Kaiſer gegenüber, predigte und die Revolution hier wie dort 
verwarf.?°) Seine Gehorjamslehre war nicht ausgedacht, um das 
niedere Volk zu knebeln, ſondern fie fand umfaljerde Anwendung. 

Luthers Interejje an Autorität und Gehorfam war das Interejje 
an Frieden und Drdnung als den VBorbedingungen Hriltlihen Lebens 
und chriſtlicher Gemeinschaft. Aber feine Verwerfung der Selbſt— 
hilfe hängt doch noch tiefer mit jeinem Evangelium, mit dem radikalen 
Ernjt im Geltendmaden der Bergpredigt zujammen. les Sich— 
durchſetzen-wollen, aller Kampf ums Recht ijt ihm Ungehorjam 
gegen das Gebot Jeſu. Bon da aus, nicht aus blindem Konfervatis- 
mus, fam Luther zum Patriarchalismus als rechter jtaatlicher Lebens— 
form: niemand joll fein Recht ſuchen und in eigener Sache fämpfen, 
jeder felbjtlos zum Leiden bereit fein, aber bei den Verantwortlichen 
joll die Liebe walten als Dienſt an dem anvertrauten Volke. 


— 16 — 


Ehe man über dieje Gedanken Luthers zur Tagesordnung über- 
geht, denke man ihrer ethiſchen Tiefe nach. Der ganze Glaubensernſt, 
der allen als das Größte an Luther erſcheint, kommt hier heraus: wenn 
Gott uns eine ſchlechte Obrigkeit auflegt, dann iſt ſie zu erleiden. 
Mer hier duldet, den führt Chriftus zu Ehren, die Tyrannen aber 
trifft Gottes Zorn. Niemals war das übrigens Luthers einziges 
Mort. Gleichzeitig wehrte er, mächtig zürnend, dem Übermute der 
Fürften und Herren und rief jie vom jelbjtjüchtigen Genieken der 
Macht hinweg zum Dienſt am Volke: „Verfluht und verdammt ijt 
alles Leben, das ihm felbjt zu Nut und zu Gute gelebt und gejucht 
wird, verfluht alle Werke, die nicht in der Liebe gehen,“ das hat er 
gerade den Herren ins Stammbuch gejchrieben.*!) 

Die Geſchichte ift über den Patriarhalismus in Staat und 
MWirtihaft hinausgeſchritten. Luther erjcheint daher mit jeiner 
Berwerfung der politiiden Selbjthilfe, vom modernen Verfaſſungs— 
und Staatsleben aus gejehen, als eng und veraltet. Es ijt freilich 
nicht richtig, daß er nur das Entweder-Oder: Gehorjam gegeri die 
Fürſten — oder Revolution vor Augen hätte. Gerade die „Er- 
mahnung zum Frieden“ zeigt ja, daß er auch für die Bedeutung 
eines Ausgleichs ringender Mächte im Bertrage wohl Sinn bejap. 
Er dachte auch zu nüchtern von den Fürſten, wie jie waren, als daß 
er feine andere Norm für das Regiment gewünſcht hätte als ihr 
Gewiſſen — oder ihre Gewiljenloligfeit. „Es ijt fein und billig, daß 
die Oberfeit nad) Gejegen regiere und diejelbigen handhabe und nicht 
nach eigenem Mutwillen.“??) Aber ein Recht der Auflehnung gab 
er den Untertanen aud) dann nicht, wenn beſchworene Gejete vom 
Fürften gebrohen wurden, und der Vertrag, den er jet zwiſchen 
Herren und Bauern wünjchte, war ihm ſchon eine Verlegung der 
chriſtlichen Norm. Er hatte auch darin Paulus auf feiner Seite, 
der Rechtshändel innerhalb der Gemeinde als Zeichen mangelnder 
Reife des Chrijtenjtandes beurteilte (1.KRor.6). Die Wahrheit 
jolher Urteile fühlt jeder Chrift. Die ganze Welt unferer Ausein- 
anderjegungen, Kämpfe und Verträge, im privaten und im öffent- 
lihen Leben, ijt eine andere als das Reich Gottes. Wir könnten 
uns freilid) das Leben nirgends ohne das Widereinander Iebendiger 
Kräfte denken. Es beruft uns zum Einſatze und gibt darum der 


— 17 — 


Geſchichte auch) ihre Größe. Aber wir fpüren zugleich) den Zujammen- 
hang alles dieſes Widereinander mit dem Todesgefete der Gefchichte, 
das für die Sünde geordnet ift. Gegenüber aller Verherrlichung der 
Geſchichte will das ſtreng feitgehalten fein. Nicht an diefem Punkte 
trennen wir uns von Luther. Aber wenn er num, troß jerier Grund— 
erfenntnis, in demütiger Bejahung der Notwendigkeiten einer vom 
Böſen durchwalteten Geſchichte, das obrigkeitlihe Amt und feine 
Gewaltübung bejahte, jo ift zu fragen, ob man nicht — immer unter 
dem Vorzeichen des zuleßtsnichtsjein-Sollenden — noch mehr 
geihihtlihe Notwendigkeiten arierfennen muß. Luthers Geihichts- 
und Staatsgedanke hat Schranken. Gie treten auch in feiner 
Theorie des rechten Krieges hervor. Ihm fehlt, wie feinem ganzen 
Geſchlechte, der Sinn für die lebendige Bewegung in der Geſchichte. 
Sein einfacher Gedanke, daß im Kriegsfalle immer Recht wider 
Unredt jtehe und der Krieg nichts als die nad) außen gewandte 
Berwaltung des Rechtes bedeute, reiht für die Wirklichkeit der 
Geſchichte, wie fie ji uns feither im Geſchehen ſelber aufgeſchloſſen 
hat, nicht aus: die Geſchichte läßt Recht oft auf Recht ftoßen, und die 
„Gerechtigkeit“ muß immer neu geſucht werden. Das gilt aber aud) 
für die innere Politif. Ihr Ethos erſchöpft ſich nicht in der Eritgegen- 
jegung verantwortliden Dienens der Herren bier, duldenden 
Martens der Untertanen dort. Auch) hier kann die Geihichte fort- 
Ihreiten nur im Ringen lebendiger Kräfte um die Gejtaltung der 
Zukunft. Wer überhaupt Gejhichte und Staat bejaht, wie Luther, 
der muß in unjerer Lage aud) das Ringen eines Standes um Freiheit, 
Mitverantwortung im jtaatlihen Leben, Zukunft in jeinem grund- 
ſätzlichen Rechte anerkennen: auch ſolche joziale und politiihe Be— 
wegung kann ein Handeln in einem gejhichtlihen „Amte“ jein — 
Quthers Begriff des Amtes muß, entiprehend dem Geſchichts— 
gedanken, erweitert werden.) Das Ringen it gewiß nit als 
Hriftlihe Angelegenheit zu führen, aber ebenjowenig im Namen der 
Bergpredigt zu ächten. Es befteht vor der Bergpredigt jo ſchlecht und 
jo gut wie die im engeren Sinne obrigfeitliche Gewaltübung. Und 
jollte die Gefahr, durch niedrige Selbſtſucht, Gier, blinde und dumpfe 
Leidenihaft das geihichtlihe „Amt“ zu ſchänden, an ſich bei einer 
Standes- oder Volfsbewegung größer fein als bei dem obrigfeit- 
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lihen Amte? Die Verſuchung droht hier wie dort. Das Handeln 
„im Amte“ muß bier wie dort immer wieder durch das Feuer der 
Bergpredigt hindurd). 

Aber gerade wenn wir jo in Luthers patriarchaliiher Staats- 
auffafjung eine zeitgeſchichtliche Schranke feititellen und uns zu dem 
Rechte ſtändiſcher Freiheitsbewegung befennen, jo bleibt uns doch 
im PBatriarhalismus eine Wahrheit, die wir auch im heutigen Staats- 
leben nur zu ſchwerem Schaden veradhten dürfen. Es ijt ein Unglüd 
für den Staat, wenn feine foziale Lage jeweils einfach durch den 
dynamiſchen Ausgleich miteinander ririgender Stände und Mächte 
gejtaltet wird. Der Staat muß als eigener Jtarfer Wille zur Gerechtig— 
feit und Gefundheit fi) über den Mächten geltend machen. Macht— 
fämpfe werden in der Sozialgejhichte immer wieder entjtehen — 
ohne jie würde das immer neue lebendige Recht jchwerlich erfannt. 
Aber fie dürfen in ihrer Dynamik nicht die entjeheidende Yorm der 
jozialen VBorwärtsbewegung darjtellen. Es bedarf eines für das 
Ganze des Bolfes verantwortliden Willens, jenjeits des Spieles der 
Intereſſen und Gewalten. Hier hat die ethiihe Notwendigkeit 
fürftlihen Dienjtes am Volke und fürjtliher Entſcheidung ihre 
Stelle, in weldher Form immer unjer ganz allgemeiner Begriff des 
„Fürſten“ verwirklicht werde. Der Zug jozialer Verantwortung der 
Monarchie in dem altfonjervativen und dem Bismardiihen Staats- 
gedanken bedeutete die Erneuerung des Lutheri hen Patriarchalismus 
in einer veränderten gejhhichtlihen Lage. Bismards jtaatliche 
Sozialreform, gerade in ihrem Bismard wohl bewußten Verhältnis 
zur jozialijtiiherr Bewegung, war nad) ihren bejteri Beweggründen 
und Gedanken durchaus „lutheriſch“ geartet. — 
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Luthers Schrift hat jpürbare Wirkung auf die Bauern nicht 
mehr ausgeübt. Gie fam zu |pät. Die Bewegung war äußerlich 
und innerlich bereits zu weit vorgeſchritten. Die tiefjten Gedanken 
Luthers von Kriftlihem Recht des Leidens hätten die erregten 
Scharen wohl in jedem Falle bitter und höhniſch abgelehnt. Aber 
Luthers Aufforderung zu einem PVertrage zeigte doch einen gang- 
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baren Weg. Welch ein Segen für das deutſche Land und für die 
Bauern, wenn man diefen Weg bejchritten hätte! — 

Tatſächlich kamen, nod) unabhängig von Luthers Rat und Bitte, 
einzelne Verträge zujtande, jo 3.8. am 22. April zwiſchen dem 
Schwäbilhen Bunde und den Bodenfee- und Allgäubauern. Aller- 
dings führte weniger der Wille zum Ausgleid) als der Zwang der 
Berhältnijfe zu diefem Vertrage. Die Lage war jchon fehr viel 
ernjter geworden. Den beſonnenen Führern waren die Zügel 
entfallen. Man hatte ſchon gefämpft. Georg Truchſeß Freiherr von 
Maldburg, der mächtige Feldhauptmann des Shwäbilhen Bundes, 
hatte den Bauern mehrere Schlappen beigebracht. Aber ihre Macht 
wuchs durd) ftändigen Zuzug. So ſuchte auch der Bunid eine friedliche 
Berjtändigung. 

Luther nahm den Vertrag „mit großen Freuden als eine be- 
jondere Gnade Gottes in diefer wüſten greulihen Zeit“ auf. Er ließ 
ihn druden, als Vorbild, damit auch) in Mitteldeutjchlarid die Bauern 
womöglich noch zur Einfiht kämen und zu friedlichem Vertrage 
mit den Herren geneigt würden.?*) Der Veröffentlichung fügt er 
Borrede und Nahwort („Bermahnung“) bei. Jetzt wendet er ſich 
nur noch an die Bauern und ſpricht nur noch von ihrem Unredt, 
daß fie der Obrigkeit „Treu, Hulde, Eide und Pflicht“ brechen. 
Die Bauernſchaft hat „gar feine rechte Sache“, jondern ijt mit 
ſchweren Sünden beladen. Inzwiſchen war es eben aud) in Mittel- 
deutſchland zur Gewalt gefommen: die Bauern plünderten und 
raubtern. Das ſchuf für Luther eine — gegenüber der Stunde jeiner 
eriten Schrift — ganz neue Lage. Jetzt flammt fein Zorn auf, 
zumal die Bauern — es bleibt ihm das Furchtbarſte — unter dem 
hriftliden Namen die Gewalt üben. Aber immer noch ringt er um 
die Bauern. Sein Hauptzorn gilt den „verdammten falſchen Prophe- 
ten“, die „Das arme einfältige Volk“ zu jeinem ewigen und vielleicht 
aud) zeitlihen Verderben verführen. Ihrem teufliihen Einfluß 
will er die Bauern entreißen. So bittet er jie, bei Gottes Gericht, 
umzufehren und fid) „zum Frieden und Vertrag“ zu geben, aud) wenn 
jie dabei viel von ihren Forderungen ablajjen müjjen. 

Die Hoffnungen, die Luther an die Unterwerfung der Bodenjee- 
und Algäubauern und an die Veröffentlihung des „Vertrages“ 
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fnüpfte, trogen. Mit Grauen erfuhr man jeßt erjt die Greuel, die 
die Bauern in Oberdeutjchland verübt hatten. Es zeigte ſich, daß 
die Zwölf Artikel, das offizielle Programm der Bauernbewegung, 
nur eine zahme Mindeftforderung darjtellten, über weldhe die An- 
ſprüche der Bauern weit hinausgingen. Wo es zu Verhandlungen 
fam, war es den aufgeregten Mafjen vielfady gar nit darum zu 
tun, fih mit den Herren zu verjtändigen. Sie gingen aud) auf 
weitgehende Angebote nicht ein.?°) Und werin es einigen bejonnenen 
Elementen mit der Verhandlung Ernſt war, ſo juchter die Radifalen 
nur Zeit zu gewinnen zum Aufmarſch und zur Befeftigung in günftiger 
Stellung.) In Mitteldeutichland wurde die Lage jet von Tag zu 
Tag bedrohlicher. Der Aufſtand brannte weiter. Die Maſſen ftürmten 
Klöjter, Schlöffer, Dörfer und plünderten fie aus.?) Ihomas 
Münzer befam von Mühlhaufen aus entjeheidenden Einfluß. Mit 
der Erbitterung der Bauern verband fid) die unheimliche, dunkle 
Glut taboritijch-theofratijcher Gedanken. In Mühlhaufen wurde der 
Rat gejtürzt. Man ging an die Verwirklichung des radikal religiös- 
jozialen Gottesjtaates. 

Zuther jelber fam auf der Rüdreife von Eisleben durch das 
Aufruhrgebiet und jah die Dinge aus der Nähe. Durch Predigten 
ſuchte er beruhigend auf die Bauern einzuwirken. Aber er erfuhr nur 
höhniſche Abweijung und ſchlimme Drohungen, gar während der 
Predigt, und fam mehr als einmal in ernite Gefahr.??) Das Dämo- 
niihe der Majjenbewegung machte ihm tiefer Eindrud: „Ich hab 
es mit eigenen Augen gejehen: in einem Menſchen wohnen jhier 
bunderttaufend Teufel.“??) Er erkannte bald, wie jehr es an Ordnung 
und Mannszuht unter den Bauern fehlte und daß die Befonnenen 
von den radikalen Agitatorer einfach niedergefhrierr wurden.*0) 
Kein Wunder, dab er nichts mehr hoffte, daß Erbitterung über die 
wülten, allem Zureden unzugänglihen Haufen und Entjegen über 
ihre ſchlimmen Gewalttaten, deren täglid) neue befannt wurden, 
ihn fteigend ergriff. Wehe, wenn diefe Scharen die Oberhand ge- 
wannen! Sein Urteil über den „tollen Pöbel“ wurde either noch 
bitterer und ſchroffer als bisher.*!) 

Es war eirte gefhihtlihe Stunde voll ungeheurer Spannung. 
Wo fand die höher und höher ſteigende Flut noch einen ernſthaften 
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MWiderftand? In Süddeutſchland wie in Ihüringen ließen ſich 
Iharenweije die Adligen von den Bauerri zur Anerkennung der 
Zwölf Artikel und zum Anſchluß an die Bewegung zwingen: „und 
befennen hiermit alles frei, ledig und los zu geben und zu laffen für 
unjere Perſon, was gefreiet hat Gott der Allmächtige durch und in 
Chriſto, jeinem geliebten Sohn.“*?) Auch auf die Städte war weithin 
fein Verlaß. Daher verzweifelten mande von den Fürſten, ins- 
bejondere den geiltlihen, wenigjtens vorerft daran, den Aufitand 
mit Gewalt zu dämpfen, und |chloffen, um nur erjt einmal Luft zu 
bekommen, jehr ungünjtige „Verträge“ mit den Empörern. So hatte 
Zuther jeine „Ermahnung zum Frieden“ wahrhaftig nicht gemeint: 
einen gerechten Bertrag, nicht die Kapitulation vor Aufrührern 
hatte er gewollt.*?) Auch die thüringiſchen Fürſten fanden nicht den 
Mut, der immer bedrohlicheren Bewegung entgegenzutreten.**) Es 
waren die legten Wochen Kurfürſt Friedrichs. Müde und franf, forinte 
er ſich nicht entſchließen, dem Hilfegefud) des Schwäbiſchen Bundes 
nachzukommen. Lebendiges fürltlihes Schuldgefühl gegenüber dem 
gemeinen Manrie und die Ergebung in das, was Gott beſchloſſen hat, 
liegen feinen Raum mehr für entſchloſſenes Handeln. „So iſt das 
ein großer Handel, daß man mit Gewalt handeln joll. Bielleicht 
hat man den armen Leuten zu ſolchem Aufruhr Urfache geben und 
funderlihen mit Verbietung des Wortes Gottes. So werden die 
Armen in viel Wege von uns weltlichen und geiltlihen Oberfeiten 
bejchwert. Gott wend fein Zorn von uns. Will es Gott alſo haben, 
jo wird es alſo hirrausgehen, daß der gemeine Mann regieren joll; 
iſt es aber fein göttliher Wille nicht, wird es bald anders.“ Zwei 
Moden darauf, als die Zahl der Aufftändiihen in Thüringen ſchon 
auf mehr als 35000 angejchlagen wurde und das Stürmen und 
Plündern in vollem Gange war, rät der Kurfürlt feinem Bruder, 
Herzog Johann, zu Verhandlungen mit den Bauern: man gehe auf 
ihre Bejchwerden ein und ſuche die Empörung dadurd) zu ſtillen. 
Vor allem bitte man Gott, daß es nicht zum Blutvergießen komme. 
Dabei blieb der Kurfürſt, in völliger Verkennung der Lage, auch in 
weiteren Briefen an ſeinen Bruder — den letzten ſchrieb er am 
4. Mai, dem Tage vor ſeinem Tode. Herzog Johann ſelber war 
zunächſt entſchloſſen, falls der Aufruhr nicht durch gütliche Ver— 
Althaus, Vorträge. 11 
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ſtändigung geſtillt würde, ihn mit Gewalt niederzuwerfen und ließ 
auch das fürſtliche Aufgebot an Adel und Städte ergehen. Aber als 
die Funken des Aufruhrs überall in den thüringiſchen Landen zün— 
deten und das Verſagen ſo vieler Herren und Städte bekannt wurde, 
ſank auch ihm der Mut. Er verhandelte mit den Bauern und gab 
den Zehnten in der Hauptſache preis. „Ich hab Sorge“, jo ſchreibt 
er dem Kurfürften, „Eure Lieb und ich jein nu verderbet Fürften. 
Es iſt ohn Zweifel der Wille Gottes. Ich hab müſſen den Zehnten 
von Eurer Lieb und meinetwegen den mehrer Teil abtun. So will 
das Einfommen Eurer Lieb und mein ſchmal werden.“ Der Herzog 
iſt nun aud) jeinerfeits ganz verzagt. Er verſpricht ji) von gewalt- 
ſamem Einſchreiten nichts mehr und will dem Rate des Kurfürjten 
folgen und die Dinge in der Güte zu Stillen verfuden. Ahnlich 
drohte der Mansfelder Graf Albrecht, der anfänglich entſchloſſen 
gegen die Bauern auftrat, umzufallen. Was wurde aus dem deutjchen 
Lande, aus Staat und Ordnung, wenn es jo weiter ging? Man mag 
es nicht ausdenfen. 

In diejer furchtbaren Stunde nahm Luther aufs neue das Wort. 
Er erfannte es als feinen ſeelſorgerlichen Beruf, das Gewiſſen feiner 
Fürſten zu beraten und fie an ihre flare obrigfeitliche Gottespflicht zu 
eririnern, einen wilden und zerjtörenden Aufruhr niederzujchlagen. 
In diefem Sinne ſuchte er am 4. Mai, noch auf feiner Reife durch) das 
Aufruhrgebiet, durch einen Brief an den mansfeldijehen Rat Johann 
Rühel auf den Grafen Albreht einzumwirfen,*) und wenige Tage 
Ipäter wandte er ſich, faum nad) Wittenberg zurücdgefehrt, öffentlich 
an die Fürften und Herren mit der furzen, leidenſchaftlichen Flug— 
Ihrift „Wider die räuberifhen und mörderifhen Rotten der 
Bauern.“*) 

Luther weik, daß er jet gar anders jchreibt als in der „Er- 
mahnung zum Frieden“. Aber die Bauern jelber jind andere ge- 
worden. Sie haben die hrijtliche Maske der Zwölf Artikel fallen 
lajjen. „Eitel Teufels Werk treiben fie,“ obenan der Erzteufel, der 
zu Mühlhaufen regiert, Thomas Münzer. Auch jetzt nod) fieht Luther 
in den Bauern und Heinen Leuten die Verführten. Aber, wie im 
Nahworte zu dem Vertrage, Hagt er fie nun dreifacher ſchwerer 
Sünde wider Gott an??): fie brechen Eid und Gehorſam gegen die 
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Obrigkeit und haben damit Leib und Seele verwirtt. Sodann: jie 
machen Aufruhr, rauben und plündern, damit find fie in Gottes und 
Kaijers Acht. Jeder ift hier zum Oberrichter und Scharfrichter 
berufen, jeder muß helfen, diejes furchtbare Feuer zu löſchen. 
„Drumb joll hie zuſchmeißen, würgen und ſtechen, heimlich) oder 
öffentlich, wer da kann, und gedenken, daß nichts Giftigeres, Schäd- 
liheres, Teufliſcheres ſein kann, denn ein aufrühreriiher Menſch, 
glei) als wenn man einen tollen Hund totſchlagen muß, ſchlägſt du 
nicht, jo \hlägt er dic) und ein ganz Land mit dir.“ Endlich: die 
Bauern deden ihre furhtbare Sünde mit dem Namen einer hrift- 
lihen Bruderſchaft. Das ift das Argſte, was der Teufel fertig- 
gebracht Hat — und ein Zeichen, daß er das Nahen des Züngften 
Tages fühlt. „Das jind mir feine Chriften. Ich mein, dab fein 
Teufel mehr in der Hölle fei, jondern allzumal in die Bauern find 
gefahren.“ 

Was ilt angejichts dejjen die Pflicht der Obrigkeit? An fie wendet 
Zuther jih: er will ihr Gewiſſen „unterrihten“. Er unterjcheidet 
die evangelijche und die dem Evangelium feindliche Obrigkeit. Bon 
diejer verlangt er weniger: jie hat das Recht, und Luther will es ihr 
nicht wehren, aud) ohne nochmaligen Berfuch eines billigen Ver— 
trages mit den Bauern, jie als Aufrührer und Mörder zu trafen 
wie jede heidnilche Obrigkeit. Anders redet er mit der chriftlichen 
Obrigkeit, für die feine Schrift zunächſt bejtimmt ift. Sie ruft er zur 
Furcht Gottes, zur Beugung unter jein wohlverdiertes Gericht, 
zum Gebete, denn der Kampf geht nicht nur wider die Bauern, 
jondern wider den Satan. Übermütige Zuverfiht taugt hier gar 
nichts. Es gilt, demütig auf Gott zu warten; er wird zeigen, „ob er 
uns wolle oder nicht wolle zu Fürjten und Herren haben.“ Den 
Bauern gegenüber foll die chrijtlihe Obrigkeit fi „zum Überfluß, 
ob jie es wohl nicht wert find“, nochmals zu billigem Vertrage 
erbieteri. Hilft das nicht, dann gilt es, ohne Zaudern das Schwert 
feines Amtes walten zu laſſen. Mit tiefem Ernſt hält Luther nun den 
Bedenklihen und Zaudernden ihre Gottespfliht vor. Wem das 
Schwert befohlen ift und er verwaltet es nicht, der verfündigt id) 
ebenjo wie der Mörder; denn er ijt [chuldig an allem Morden, das 
die Buben, weil er fie ſchont, noch begehen. „Es gilt aud) nicht hie 
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Geduld oder Barmherzigkeit. Es ift des Schwerts und Zorns Zeit 
hie und nicht der Gnaden Zeit.“ So ſchlage denn die Obrigkeit 
guten Gewiljens drein, folange ſie eine Ader regen kann — ihr Ge— 
wiſſen fteht auf Gottes Befehl, der Amt und Schwert gab. Dem ift 
zu gehordhen, wie in jedem Stande, bis in den Tod, bis das Schwert 
der Obrigfeit mit Gewalt aus der Hand geſchlagen wird. Wer in 
folhem Gehorſam gegen Gottes Wort den Tod findet, ijt ein rechter 
Märtyrer vor Gott. „Sol wunderlihe Zeiten jind jeßt, daß ein 
Fürft den Himmel mit Blutvergießer verdienen Tann, bejjer denn 
andere mit Beten.“ 

Schnelles, entihlojjenes Eingreifen wird vollends zur Pflicht 
im Gedanken an die vielen „frommen Leute“, die die Bauern mit 
furhtbarem Terror in ihre Reihen zwingen und jo zu Mitihuldigen 
und Mitverlorenen machen. Dieſe Schwachen, deren Glaube nicht 
ftark genug ift zum Widerſtande gegen den Terror und, wenn es jein 
muß, zum Martyrium, diefe „Gefangenen unter den Bauern“, die 
von ihnen in ewiges Verderben geriljen werden, gilt es zu retten.*8) 
Es iſt wahrhaftig ein Werf der Barmherzigkeit, an das es: alles, 
Leib und Gut, die ganze harte Entjchlojjenheit zu jegen gilt. In 
diefem Zuſammenhange ruft Luther: „Drumb, lieben Herren, 
loſet — erlöfet) hie, rettet bie, helft hie, erbarmet eud) der armen 
Leute, ſteche, ſchlage, würge hie, wer da kann; bleibjt du darüber tot, 
wohl dir, Jeliglihern Tod kannſt du nimmermehr überfommen, 
denn du ſtirbſt in Gehorſam göttlihs MWorts und Befehls Röm. 13 
und im Dienft der Liebe, deinen Nächſten zu retten aus der Hölle 
und Teufels Banden.“ — 

Das aljo ijt der Inhalt des „furchtbaren“ Ylugblattes Luthers. 
Bedeutet es einen ſchlimmen Yleden auf feinem Bilde? 

Man hat gemeint, es habe feines Anjporns bedurft, um die 
Fürſten und Herren zum entſchloſſenen Niederwerfen des Aufruhrs 
zu treiben.*?) Aber die ſchlichten Tatfachen, die wir über die Stim- 
mung der jähliihen Fürſten, über die ſchlaffe Nachgiebigkeit des 
Adels mitgeteilt haben, find Widerlegung genug. Leonhard v. Ed, 
der bayeriſche Kanzler, hat bitter Hagend die „große und erfchredlidhe 
Kleinmütigfeit“ aller Oberen bezeugt; er konnte höhnen: „Es 
fein die vom Adel alte Weibe und jchon tot.“ „Deshalb iſt in diefer 
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Saden der größt Krieg, die Obrigkeiten zu einem mannlicheren 
Gemüt zu bringen.“ So war es eine gewaltige, tapfere Manntestat, 
daß Luther, als alles um ihn herum das klare Auge und den rechten 
Gemwiljensmut verlor, mit feiner mädtigen Stimme zur Belinnung 
und zur Pfliht rief. Der Luther, der hier alles einjette, Jeirie 
Stellung bei dem Bolfe, ja jein Leben, um des Gewiſſens willen, 
it von nicht geringerer Größe als der Luther in Worms, vor Kailer 
und Reid. „Ein riltliher Prediger ſorgt nicht darum, daß er 
Anhang babe und behalte, ſondern daß er das Wort Gottes predige. 
Menn man die Gunft, Ehre, Beifall und Anhang kann fahren laſſen, 
dann iſt das Herz gut,“ jo hat Luther in jenen Tagen, am 12. Mai, 
auf feiner WittenbergerKanzel bezeugt.?°) Damit war es ihm jeßt fo 
ernſt wie nod) nie. Er wußte, daß er ſich mit feinem Worte die Tod— 
feindſchaft der Aufſtändiſchen zuziehen müſſe, und erwartete jeinen 
eigenen Tod im Fortgang des Aufruhrs. „Wohlan, komm' ich heim,“ 
fo ſchreibt er am 4. Mai von der Reife an den mansfeldiihen Rat 
Rühel, „jo will ic) mid) mit Gottes Hilfe zum Tode ſchicken und meiner 
neuen Herren, der Mörder und Räuber, warten.“ Dem Teufel zum 
Trotz will er feine Käthe noch zur Ehe nehmen, „ehe denn ich ſterbe, 
wo ich höre, daß fie fortfahren!““1) 

Mieder war es nur fein Gewiljen, das ſprach, nicht politiſche 
Klugheit. Luther griff in einem Augenblicke ein, in dem er sticht wußte, 
ob feine Fürften und Herren auf ihn hören würden, und wenn ja, 
ob die Bauern ihnen nit überlegen waren und fie niederſchlugen. 
Er felber ſah, wie beforiders der Brief an Rühel vom 4. Mai zeigt, 
die Lage überaus ernſt an.?) Keine Rede davon, daß er den Obrig- 
keiten den jicheren Erfolg in Ausſicht ftellte. Er rechnete durchaus 
mit der Möglichkeit, daß die Aufſtändiſchen, mindeſtens für eine 
Zeitlarig, die Oberhand gewannien. Vielleicht will Öott, zum Vor⸗ 
ſpiel des Jüngſten Tages, alle Ordnung zerſtören und die Welt 
zum Chaos machen.*s) Dennod gilt es für Die Fürſten, ihres ver- 
antwortlihen Amtes Irene zu walten bis zum letzten Atemzuge: 

„Das N ift doch hie ficher, ob man gleich muß drüber zu Boden 
ee Laſſen die Bauern aber vom Morden und Plündern ab 
und es wird einfach dureh ihre Maffe und den Zulauf des Volkes der 
Miderftand finnlos, jo muß man das hinnehmen und ji) der neuen 
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Ordnung beugen wie dem Teufel. Ihre Legitimität ift dann jo gut 
wie die des Teufels. Wehe aber dem, der ſich durch den Erfolg der 
Aufrührer innerlich umjtimmen läßt! Es gibt feine Beugung unter 
die Revolution außer mit dem Protefte gegen jie, die nicht von Öottes, 
fondern von Teufels Gnaden it. „Es ift eine furze Zeit, jo fommt der 
rechte Richter, der beide, fie und uns finden wird." Nicht auf den 
fiheren Sieg alfo, fondern auf die legten Dinge weilt Luther hin. 
Es ilt eine Haltung von prophetilcher Größe. 

Seltjam, daß man gerade das Flugblatt wider die ſtürmenden 
Bauern des Reformators unwürdig findet. Es enthält nit einen 
einzigen Gedanken, den Luther nit ſchon in ruhigeren Zeiten, 
3. B. in der Schrift „Bon weltliher Obrigkeit“, ausgejprodhen hätte. 
Set ging es nur um die ernjte Anwendung. Luther bejak eben das, 
was den meijten feiner damaligen und heutigen Kritiker fehlt, 
den Mut zur Konjequenz des Gedanfens und des Gehorſams aud) 
dort, wo die natürlihe MWeichherzigfeit und gutmütige Schwäde 
zurüdihredt. Die Kritifer Luthers müßten jedenfalls viel früher 
einlegen mit ihrer Ablehnung, nämlich bei Luthers Gedanken vom 
Dienjt des Chrilten im Amt und Staat überhaupt.) Die Flugſchrift 
wider die Bauern Joll „ein böſes Gegenitüf zur Überfegung der 
Bergpredigt“ jein?®) Und der leidenfhaftlihe Ruf nad) dem 
Schwerte im Munde eines Jüngers Jefu, eines Dieners am Evan- 
gelium unerträglih? Wer jo reden kann, dem fehlen am Ende doch 
die „feiner, reinen“, die „männlihen Augen“) der Heiligen 
Schrift, mit denen Luther den Dienft am Staate als Werk ver 
Liebe, die ernite, verantwortungsbewußte Ausübung der Gewalt 
wider die Bosheit als Tat der Barmherzigkeit, den Krieg als Dienſt 
am Frieden ſchaute. „Ob's nur wohl nicht ſcheinet, daß Würgen 
und Rauben ein Werf der Liebe iſt, derhalben ein Einfältiger denft: 
es jei nicht ein chrijtlih Werk, zieme auch einem Chrijten nicht zu 
tun, jo ijt’s doc) in der Wahrheit aud) ein Werk der Liebe.“ ‚Warum 
friegt mar, denn daß man Friede und Gehorfam haben will?“58) 
„Drumb hat die Schrift feine, reine Augen und fiehet das weltlic) 
Schwert recht an als das aus großer Barmherzigkeit muß unbarm- 
herzig fein und vor eitel Güte Zorn und Ernſt üben.“ss) Die Flug- 
\hrift wider die Bauern war wirklid) nicht die Ausgeburt einer 
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wilden, zuchtlofen Stunde des Reformators, jondern in aller ihrer 
Härte und ftürmifhen Gewalt nichts als der Hare und tapfere Aus— 
drud jeiner ethiiehen Grundgedanken. Das „Urgernis“ feiner Halturig 
hängt an dem Paradoxon feiner Ethif des Dienjtes überhaupt. 
Alles, was Luther font gelehrt hat, wird hier vorausgefeßt‘®): 
der Staat als notwendige Vorbedingung für die Gemeinſchaft des 
Reiches Gottes in der Geſchichte, die Einheit von Bergpredigt und 
Staatsgedanfen in dem zarte und doc männlichen Berjtändnis 
der Liebe, die, in eigener Sache ohne Anjprud, Recht und Gewalt, 
felbftlos genug ilt, im Dienjte an der Gemeinſchaft auch hartert Tuns 
und |trenger Gewalt ſich nicht zu weigern; die Forderung ftrengiter 
Sadhlichfeit und innerer Freiheit bei der Übung von Gewalt: fie 
it ein ſchweres Amt und darf nicht durch Leidenſchaft, Laune und 
eigenjüchtige Gier gejchändet werden; die Unbedingtheit des Wortes 
und Befehles Gottes, die fein Zaudern verträgt, jondern lebte 
Entſchloſſenheit und Wucht fordert. Oder will man es Luther vor- 
werfen, daß er der chriſtlichen Obrigkeit überhaupt ein gutes Ge— 
wiſſenẽ!) geben wollte, daß er überhaupt eine fonfrete Ethik hatte? 
Das moderne Mißverſtändnis feiner Rechtfertigungslehre und die 
Zerjfegung der Ethik kannte er allerdings noch nicht! 

Mo aber färtde ſich ein einziges Wort natürlichen Haſſes, allzu— 
menjchlicher Erbitterung, wilden Yanatismus in Luthers Flugſchrift? 
Alles iſt auf die ernſte Frage des Gehorfams gegen Gott, des pflicht- 
mäßigen Dienjtes an Volk und Staat geftellt. Wo ijt etwas von 
Freude an der harten Gewalt zu lefen? Luther weiß, wie jauer es 
gerade dem Chriften wird (und er redet ja zu chriſtlicher Obrigfeit!), 
Gewalt zu üben — aber er ruft zu ihr am ftärfften im Namen der 
Barmherzigkeit und Liebe. Im feinen härteften Worten redet 
gerade die Liebe: er will die durch Terror Vergewaltigten retten: 
Diefe Schrift Fonnte unreiner Rad und Mordgier nur dann den 
Schein religiöfer Weihe geben, wenn man jie nidht wirflid) las, 
fondern einige Worte aus ihrem Zuſammenhange riß und ſie ver- 
allgemeinert oder gar entjtellt als Kampflojung weitergab. Sn 
Wahrheit jtellt Luther die Kämpfenden fo tiefernft unter Gott, in 
die Furcht des Herrn, und ruft fo durchdringend zu einem Werke 
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der Liebe, daß ſeine Schrift das Schwert derer, die Ohren hatten zu 
hören, wirklich weihen mußte. 

Will man Luthers Schrift im rechten Lichte jehen, dann ver- 
gleiche man nur Thomas Münzers blutvürjtigen Aufruf an die 
Mansfelder Berggefellen‘®) mit Luthers Ylugblatt. Beide rufen 
zum Schwert und Kampf, beide mit religiöfer Begründung — aber 
wie verſchieden! Bei Münzer wirklich altteftamentliher Geiſt (die 
altteftamentliche Sprache des „Knechtes Gottes wider die Öott- 
Iofen“, „mit dem Schwert Gideons“ ift mehr als Form!), ein an den 
Geſchichtsbüchern des Alten Teftaments genährter religiös-eschato- 
logiſcher Fanatismus — der Kampf gilt der Ausrottung der „Gott— 
Iofen“, daß Spreu und Weizen ſich jondern und die heilige Gemeinde 
ericheinen fünne: „Fanget an und ftreitet den Streit des Herrn, 
es ilt Hohe Zeit.“ Bei Luther, obgleich aud) er das Licht letzter Dinge 
auf den Kampf fallen läßt und in der Bauernempörung den Satan 
am Werke fieht, nüchterne und fonfrete Erfaſſung einer begrenzten 
geſchichtlichen Pflicht, in gehorfamem Dienſte einen verheerenden 
Aufruhr zu dämpfen und zu ſtrafen.““) Daher bei Münzer anmah- 
lihe Siegeszuverfiht („Wo euer nur drei ift, die in Gott gelafjen 
alleine feinen Namen und Ehre juchen, werdet ihr hunderttaujend 
nicht fürchten“) und prahleriihe Prophezeiurigen unter Berufung 
auf bejondere göttlihe Offenbarungen; bei Luther Furcht Gottes 
und feines Geheimnijjes, ernjtes Rechnen mit einer Niederlage der 
Fürjten, die als Strafe Gottes wohlverdient wäre. Münzer hat 
geradezu Anglt, die Bauern fünnten auf einen Bertrag mit den 
Herren eingehen, und bett wild und blind zum blutigen Kampfe 
unter allen Umjtänden;®°) Luther fordert von den Fürften vor dem 
Kampfe einen letzten Verſuch rehtlihen Ausgleihs. Bei Miünzer 
(die modernen Münzer-Enthuſiaſten gehen an diefem Zuge des 
„reinen und ſublimen“ Geijtes ſchamhaft vorbei!) wirkliche Grauſam— 
keit und unverkennbares Schwelgen im Blutrauſch des Kampfes‘) 
(„Dran, dran, weil das Feuer heiß iſt, laßt euer Schwert nicht kalt 
werden vom Blut“ uſw.), daher auch Ablehnung aller Schonung und 
Barmherzigkeit, mit Berufung auf das Alte Teſtament und Geiſtes— 
eingebung („Dran, dran, dran, laßt euch nicht erbarmen, ob euch der 
Eſau gute Wort vorſchlägt, ſehet nicht an den Jammer der Gott— 
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lojen, jie werden euch aljo freundlich bitten, greinen, flehen wie die 
Kinder, laßt's euch nicht erbarmen, wie Gott durch Mofen befohlen 
hat, Deuter. 7, und uns hat er aud) offenbart dasjelbige“); bei 
Luther in aller Strenge doch die tiefe Sachlichkeit des befohlerien 
Dienites, die Sorge um das ewige Schiejal der Aufrührer®”) und — 
wie wir nod) jehen werden —, ſobald es die Zeit dazu war, die 
Mahriung zur Milde gegen die Gefangenen. — 


Schnell vollendete ſich das Schidjal der Aufitändiihen. Im Mai 
und Juni fielen die entſcheidenden Schläge im Süden und in Thü- 
ringen. Mit furchtbarer Härte und entjegliher Graufamfeit nahmen 
die Fürſten und Herren Rache. Wie jtellte Luther fi) zu diefem Aus- 
gange des Bauernfrieges? 

Menige Tage nad) der Schlacht bei Frankenhauſen (15. Mai) 
ergriff er das Wort zu den Ereignijjen. Unter dem Titel „Ein jchred- 
lich Geihicht und ein Gericht Gottes über Thomas Münzer“ ftellte 
er einige der aufreizenden Briefe Münzers, kurz vor der Schladt 
gejehrieben, zufamment, dazu als Beweis, wie fein anderer als Münzer 
der böje Geilt der Thüringer Bauern und der an dem fürdterlihen 
Blutbade Schubige war, das Schreiben der. „Ehriltlihen Ber: 
jammlung zu Frankenhauſen“ an den Grafen Albrecht von Mansfeld, 
in dem die Aufſtändiſchen jich bereit erklärten, auf fein VBerhandlurigs=- 
angebot einzugehen — Münzer war es alleiri, der fie durch Jeine 
hochfahrenden Siegesprophezeiungen umjtimmte und in den Kampf 
begte. Der erfhütternden Sprache diejer Urkunden im Lichte des 
15. Mai und diejes Tages im Lichte der Urkunden lieh Luther dann 
Worte.) Münzers Untergang (feinen Tod hatte Luther noch nicht 
erfahren, als er die „Ichredlih Geſchicht“ ſchrieb, nur von feiner 
Gefangennahme und Folterung wußte er) war für ihn ein Gottes- 
urteil. Damit widerjprad) er nicht feiner ſonſtigen tiefen Geſchichts— 
anficht, die auch mit dem Siege der Aufſtändiſchen gerechnet hatte, 
und fiel nit in altteftamentliches Denken zurüd. Denn bier lagen 
die Dinge ja ganz bejonders: Münzer hatte, unter Berufung auf 
bejondere göttlihe Offenbarungen, den Sieg der Aufſtändiſchen als 
gewiß vorausgejagt. Hätte Gott, jo folgert Luther, wirklich durch 
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Münzer geredet, darin hätte er aud, wie immerdar, jein Wort 
gehalten. Münzers Untergang beweiſt, daß nicht Gott, ſondern der 
Teufel durd) ihn redete. „Wo ift nun der Gott, der ſolche Ver— 
heißungen dur) den Mund Münzers fat ein Jahr lang geſchrien 
hat?“ Luther freut ſich dieſes Ausgangs, nicht der Vernichtung 
Münzers und der Bauern („der ich nicht weiß, was Gott über mid) 
noch aud) beſchloſſen hat“; es ift ihm „trefflich leid“, „daß die armen 
Leute jo jämmerlich verführet und um Leib und Geele fommen 
find“), aber des Haren Öottesurteils, das über die Sache der „Rotten- 
geifter“ ergangen ift und reinigend wirfer muß. Es wohnt die Furcht 
Gottes in Luthers Freude. 

Dak die Beitrafung der Aufitändijchen mit Strenge durch— 
geführt werde, hielt er für das richtige. Rühel, der ſich bei ihm über 
die Härte der fürftlihen Exefution beflagte,‘?) erwiderte er: „Daß 
man mit den armen Leuten jo greulic fähret, iſt ja erbärmlid). 
Aber wie foll man tun? Es ijt not, und Gott will’s auch haben, daß 
eine Furcht und Scheue unter die Leute gebracht werde. Wo nicht, 
jo täte der Satan viel Ürgers. Ein Unglüd it befjer als das ander... 
Laßt's euch nicht jo hart befümmern, denn es vielen Seelen zugute 
fommen wird, die dadurch abgejchredt und erhalten werden.“”®) 
Sa er findet noch härtere Worte??): „Der weile Mann ſaget: Cibus, 
onus et virga asino, in eirren Bauren gehöret Haberſtroh. Gie 
hören nit das Wort und jind unjinnig, jo müſſen jie die Virgam, 
die Büchſen, hören und geſchieht ihnen recht. Bitten jollen wir für 
lie, daß fie gehorchen: wo nicht, fo gilt’s hie nicht viel Erbarmenis, 
lajje nur die Büchſen unter ſie ſauſen, fie machens ſonſt taufendmal 
ärger.“ Dann, nahdem er Münzers gedacht hat: „O, Herr Gott, 
wo folder Geilt in den Bauern auch ift, wie hohe Zeit ift’s, daß 
lie erwürget werden wie die tollen Hunde,“ denn Münzer iſt 
der leibhaftige Teufel in jeinem höchſten Grimm. Auch darum, 
dak mit den Schuldigen viel Unſchuldige getroffen würden, jolle 
man ſich nicht Gedanken maden. Die wirflih Unfhuldiger werde 
Gott wohl erretten und bewahren; wo er das nicht tue, da feien fie 
auch nicht unſchuldig, ſondern hätten ſich jedenfalls durch Still— 
ſchweigen und Einwilligen aus Furcht ſchuldig gemacht. Dabei 
blieb Luther auch ſpäter.'“) Um den Terror der Bauern über die 
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Gutwilligen zu brechen, hatte er ſchnelles Eingreifen der Fürften 
gefordert. Jetzt aber fonnte die Schärfe der Strafe unter der Rüd- 
liht auf die VBerführten, um die es ihm weh genug tat, nicht Ieiden: 
„Warum Tafjen fie jich zwingen?“ Wir werden zu aller Sünde 
irgendwie „gezwungen“ — foll man fie darum nicht ftrafen? 

Gewiß, das alles ift jtreng gedadht und hart gejagt. Wer es 
gereht würdigen will, vergejje zunächſt nicht, daß der Kampf, als 
Luther jchrieb, vor allem in Süddeutjchland noch im Gange war. 
Erſt im Juni erlitten die Bauern dort die entſcheidenden Nieder- 
lagen.”?) Solange der Troß der Aufrührer noch nicht überall ge- 
brochen war, hielt Luther rückſichtsloſe Strenge für die wahre Barm- 
herzigfeit gegen das gejamte Volk und Land: die Strenge bradte 
heillames Erſchrecken und legte dem Satan, der ganz Deutjchland zu 
einem Trümmer: und Schlahtfelde machen wollte, das Handwerf.”?) 
Sodann iſt nicht zu überjehen, daß Luther die härteften Worte in 
Privatbriefen an den weihmütigen Rühel ſchrieb. Öffentlich 
hatte er noch einiges andere zu jagen. 

Schon ehe ihn die Klagen feiner Freunde über die maßloje 
Grauſamkeit der Herren erreichten,”?) als der Sieg der Fürſten 
noch Teineswegs überall entihieden war, werige Tage nad) der 
Schladt bei Frankenhauſen, wandte er ſich am Schluſſe der „Schred- 
lihen Geſchicht“ mit zwei nahdrüdlihen Bitten an die Fürjter und 
Herren.) Mlem Siegesübermute tritt er ernft entgegen: ſiegen Jie, 
jo foller fie ji) nicht überheben, jondern Gott fürdten, vor dem ſie 
jelber ftrafwürdig genug find — Gott hat ihnen den Gieg nit um 
ihrer Gerechtigkeit und Frömmigkeit willen gegeben, jondern um 
die Bauern zu ftrafen. Außerdem bittet Luther, „daß ſie den Ge— 
fangenen und die ſich ergeben, wollten gnädig fein, wie Gott jeder- 
mann gnädig ijt, der ſich ergibt und vor ihm demütiget.“?”) Nicht 
nur den Unfhuldigen, fondern auch den Schuldigen ijt nad) dem 
Siege Gnade zu erweilen — jo hat Luther ſpäter ſeine Bitte aus- 
drücklich gedeutet.) Von hier aus find auch die oben mitgeteilten 
Briefitellen zu verftehen. „Laffe nur die Büchſen unter fie jaufen,“ 
das wollte Luther nur denen gegenüber befolgt wiljen, die eine 
aridere Sprache als die der Gewalt nicht verjtanden. Einen Frei— 
brief zu unterfchieds- und fErupellofem Hinſchlachten der Beſiegten 
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bedeutet es ganz und gar nit. Im übrigen verzweifelte Luther 
troß allem nicht daran, dab aud) die verjtodten Maſſen zur Belinnung 
fommen fönnten. Bon menſchlicher Einwirkung, duch Zureden 
und Prediger, verjprad) er ſich allerdings nad) jeinen eigenen Er- 
fahrungen nichts mehr. Aber Gottes Macht ſteht über Menſchen— 
möglichkeiten. So rief Luther die Chrijtenheit zum Gebete („es iſt 
nimmer Predigens, fondern Bittens Zeit“), daß Gott der Gewalt 
des Satans über die Mafjen wehre und jeinen Zorn wende.”?) 

Auch weiterhin trat Quther der zügellojen Rache der Herren, 
über die er mehr und mehr jchredlihe Einzelheiten erfuhr,®P) jtreng 
und drohend entgegen. Am 21. Juli 1525 verwandte er ji) in einem 
Schreiben ari den Erzbiſchof Albrecht von Mainz für einen Eislebener 
Bürger, der angeblid) bei dem Bauernaufjtand beteiligt war.®!) 
Das gibt ihm Anlaß zu allgemeineren Gedanken. Der Aufruhr it 
nicht durch menſchliche Hand und Rat, jondern dur) Gottes Gnade 
und Erbarmen, voran mit der Obrigkeit, geſtillt. Da wird auch für 
die Herren das Erbarmen mit den „armen Leuten“ Pflicht. Leider 
haben viele Herren das undankbar vergeljen und behandeln die 
Unterlegenen mit graufamer Härte — fie rufen Gottes Gericht auf 
ji) herab und treiben die Leute zu neuem und ärgerem Aufruhr. 
„So ijt nicht gut, Herr fein mit Unluft, wider Willen und Feindfchaft 
der Untertaneri, es hat auch feinen Beſtand. Es ift gut, daß Ernſt und 
„Zorn beweilt ijt, da die Leute aufrühreriih und im Werk ftörrig 
und verjtoct funden worden. Nu fie aber gejtoßen find, find es andere 
Leute, und neben der Straf der Griaden wert.“82) 

Am Ihroffften hat Luther den „Bluthunden“ das Urteil ge— 
Iproden in feiner VBerteidigungsichrift „Ein Sendbrief von dem 
harten Büchlein wider die Bauern“, die er im Juli abfaßte. Die 
Berantwortung für das mahlofe Wüten und Würgen der Herren 
lehnt er ab. „Mißbrauchen fie der Gewalt, jo haben fie es von mir 
nicht gelernt.“ss) Sie haben den Sinn ihres Amts und ihrer Aufgabe 
ſchnöde verleßt. Ihren geht es niht um Strafe und Bellerung der 
Aufſtändiſchen, ſondern „fie büßen ihren grimmigen Mutwillen und 
fühlen ihr Mütlein, den fie vielleicht lange getragen haben, meinen, 
jie haben nun einmal Raum und Fug dazu gewonnen.“ Dieſe 
„wütigen, raſenden und unſinnigen Tyrannen, die auch nach der 
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Schlacht nicht mögen Bluts fatt werden“, diefe „Bluthunde“, die 
ihr Amt befleden mit Leidenſchaft und Rachgier, fahren zum Teufel. 
Es wäre ſchade, wenn jie der verzweifelten Rache der gepeinigten 
Bauern zum Opfer fielen; das wäre zu billige und gelinde Strafe — 
die Hölle, Gottes ewiger Zorn wartet ihrer.®4) 

Daß der Teufel, der Erzfeind Gottes und feines Evangeliums, 
durch dieſe Herren, wie bisher durch den Bauernaufitand, fein Werk 
trieb, erfannte Luther vor allem daran, wie die Fürften den Aufruhr 
mit der evangeliihen Sade in Zufammenhang braten und ſeine 
Niederwerfung nun zu rüdjichtslojer firhliher Reaktion, zum Unter: 
drüden des Evangeliums benußten. Sie „jegen fid) nu getroft wider 
das Evangelium.“$5) 

Tatſächlich erhob die Fatholiihe Reaktion damals mädtig ihr 
Haupt. Die Sache der Bauern erſchien, trotz Luthers Widerſpruch, 
als die lutheriſche. Am 19. Juli ſchloſſen ſich zwei Braunschweiger 
Herzöge, der Brandenburger Markgraf, Albreht von Mainz mit 
Herzog Georg von Sachſen in Deſſau zufammen, um die „verdammte 
lutheriſche Sekte“, von der der Aufruhr herkomme, auszutilgen. 
Man mahte ernitlihe Verſuche, Kurfürft Johann und Philipp von 
Heljen für den alten Glauben zurüdzugewinnen. Luther wußte 
natürlich) darum.®®) Er jah düjter in die Zukunft. Wie die graufame 
Rache der Herren, S”) fo [dien ihm aud) die planmäßige Unterdrüdung 
des Evangeliums einen neuen furdtbaren Krieg heraufzubejhwören, 
dejjen Ende dann den Untergang der Fürjten bedeuten mußte.®®) 

Mir jehen es: Luther Hat die Fürften und Herren nicht geſchont. 
Seine Entrüftung über ihre Grauſamkeit hat die gleiche Wurzel wie 
in der Flugſchrift der Ruf zu ftrengem Eingreifen. Gottes iſt Amt 
und Schwert, darum muß es, wenn die Stunde es erfordert, ausgeübt, 
ebendarum aber darf es nicht jelbitiiy mikbrauht werden. Das 
Pochen auf die Gewalt und Übermadt, das Genieken der Macht, 
itatt fie als Amt zu ernjter Verantwortung zu verwalten, war Luther 
etwas Furchtbares. Aus dem Gehorfam gegen Gott flojfen ihm harte 
Entſchloſſenheit und zarte Barmherzigkeit zumal, Strenge und Gnade 
zugleih. Wehe, wer das von Gott befohlene Werf läjjig trieb, 
wehe aber auch), wer es unſachlich, ohne Gewiljen und Furcht tat! 
Beides war Ungehorfam 
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Noch mandes Iharfe und bitter höhnende Wort hat Luther 
wider die tollen Fürften und Herren gejchrieben, in Briefen und 
öffentlih.8%) Bejonders widerwärtig war ihm die verlogene Art, 
mit der die Herren ſich über die Bauern als Aufrührer entrüjteten — 
als ob Adel und Fürften nicht aud) jtändig auf dem Sprunge jtanden, 
ihre Intereſſen wahrzunehmen und Aufruhr zu maden, die Fürſten 
wider den Kaijer, der Adel gegen die Fürften. Wäre der Bauernauf- 
ruhr nicht gefommen, jo hätten gewiß die Herren gegen die Fürlten 
einen Aufjtand gemacht! „Aber nu die Bauern dreirigefallen find, 
müſſen fie alleine jhwarz jein, gehen Adel und Fürjten fein davon, 
wilhen das Maul, find ſchon (= rein) und haben nie nichts Böjes 
getan.“ Wie Eindijch der Übermut und die gottvergejjene Selbſt— 
jiherheit der Herren nad) dem Giege, als wäre der Sieg ihr Werk 
und nicht Gottes Geheimnis und Wunder; als wären jie es, die den 
Pöbel im Zaune hielten, und nicht vielmehr Gottes Güte und Ge— 
walt!?!) Das waren die gleihen Herren, die vor der Schlaht von 
Frankenhauſen in ſchlotternder Furcht alles preisgaben! Luther 
hat dieje würdelofe Stunde den Herren nie vergejjen können und 
lie mit derbem, grimmigem Hohn noch Jahre jpäter immer wieder 
an den Pranger gezogen. Der Umjchlag von feiger Angſt zu gott- 
lofem Übermut war dem Manne, den die Gewißheit Gottes demütig 
und feſt in einem machte, das Verädtlichite in der Welt. „Eben 
diejelbigen Scharrhanjen, die jet Gott feine Ehre rauben, rühmen 
und brüjten jich, als hätten jie es ausgerichtet, waren zur jelbigen 
Zeit jolhe verzagte Schelmen, als ich mein Tage (nit) gejehen 
habe. Jetzt vergefjen jie Gottes, der ſie dazumal errettet, da fie doch 
jo ſchändlich in die Hoſen ſchmiſſen, daß es nod) ftinfet, wo ein Scharr- 
hans gehet oder jtehet. Die Nittermäßigfeit hatte leider dazumal 
weder Herz noh Mut.“ „Wiewohl meinethalben jehe ichs gerne, 
daß jie jo jtolz daher pochen und [charren, denn es dienet dazu, daß 
mans ja nicht vergejje, wie ritterlich jie dDazumal in dem Aufruhr 
lid) vor den armjeligen Bauern fürdhteten und flohen. Ich hätte 
jonft ſolche Geſchichte müſſen etwa in Stein lafjen hauen oder zum 
ewigen Gedädtnis in ein Buch) ſchreiben. Nun fpare ic) Koften und 
Mühe. Denn wo man einen jolhen Scharrhanjen fieht oder hört, 
da ift jener Aufruhr Tebendig an ihm gemalt, daß ein jeglicher muß 
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denfen: Lieber, ijt das nicht deren einer, die ‚Troß Kaifer‘ bießen, 
die ihre feften Schlöffer für einen Strohwiſch und Scheit Ho auf- 
gaben, die unverzagten Helden und mannhaftigen Eijenfreffer, 
die jeßt ‚Sant Velten‘, ‚po Mat‘, ‚Sant Quirin‘, ‚Sant Antoni‘, 
donnern und wettern — und dazumal nichts denn ‚Ad‘ und ‚Awe‘ 
jingen fonnten.“?2) 

So redete Luther zu den Fürften. Der Ausgang des Bauern- 
frieges war ihm zwar gerechte Strafe der Bauern, aber darum nod) 
lange feine Rechtfertigung der Fürften und Herren. 

Je geriauer man den Einzelheiten feiner Haltung in jenen 
Monaten höchſter Spannung nachgeht, deſto mächtiger wird der Ein- 
drud: hier redete ein wahrhafter Diener am Wortes Gottes, unbeug- 
jam nad) rechts und links. Er hat der Größe feines Berufs und der 
Heiligkeit des göttlihen Wortes, das fein Anjehen der Perjon kennt, 
nichts vergeben. Mit dem Scharfblid eines vor Gottes Angeſicht 
lebenden Mannes erfannte er die Stunde und was fie jedesmal 
forderte. Sp wechſelnd und faſt unvereinbar dem oberflählihen 
Blide feine Worte im Laufe des Bauernkrieges erſcheinen — bei 
ernjtem Eindringen wird man überwältigt von der reſtloſen Einheit 
und Geſchloſſenheit in der Haltung diefes prophetiihen Mannes. 


4. 

Aber ſchon unter den Zeitgenojjen verjtanden die wenigiten die 
innere Notwendigkeit und Einheit in Quthers Auftreten während des 
Bauernfrieges. Die Flugſchrift wider die Bauern rief Befremden, 
ja Entjegen hervor. Am meijten befremdete zunädjlt der Umſchwung 
Zuthers gegenüber der „Ermahnung zum Frieden“, um fo ftärfer, 
als Luther, um gerade in diejem bitter=erniten Augenblide zu zeigen, 
wie er auf die Bauern eingegangen war, dem erjten Drude der 
Tlugjorift die „Ermahnung zum Frieden“ noch einmal voranitellte.?) 
Zudem: als die Schrift im Bolfe befannt wurde, war die Stunde 
ſchon eine ganz andere als da Luther ſchrieb; das Gericht über die 
Bauern war ſchon im Gange. Wer bedadhte denn, in weldher Lage 
Zuther diefes Wort geredet hatte? Das war überhaupt das eigentlich 
Tragifhe an Luthers Eingreifen im Bauernkriege: die leidige Frift 
zwiſchen Niederfchrift und Erſcheinen im Drud ließ fein für Die 
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jeweilige Stunde bejtimmtes, allein aus ihr verjtändlihes Wort 
jedesmal erſt dann an die Öffentlichkeit fommen, wenn der reikende 
Lauf der Ereignijje es längjt überholt hatte! Faſt gleichzeitig mit 
Luthers hartem Aufruf ging die Kunde von der Katajtrophe der 
Bauern bei Franfenhaujen und von der furdtbaren Rache der 
Herren ins Land. Der Reformator erjhien nun als der Mitichuldige 
an dem graujigen Blutbade und alleri weiteren Greueln. Die rö- 
mijchen Gegner jtellten es von Anfarig an jo hin, als habe Luther 
feinen Aufruf erjt geſchrieben, als die Nachricht von den erjten 
Niederlagen der Bauern gefommen war. Im Bolfe wandte man 
jih enttäufht und erbittert von ihm ab.°*) In Leipzig hieß es ganz 
offen, nad) Friedrichs des Weilen Tode fürchte Luther „der Haut“ 
und „heuchle Herzog Georg damit, daß er ſein Bornehmen billige“.”) 
„Heuchler“ und „Fürſtenſchmeichler“ nannte man ihn.?) Auch jeine 
Freunde verjitanden ihn größtenteils nidt. Hausmann in Zwidau 
jamt den anderen Predigern, Kajpar Müller und Johann Rühel, 
die mansfeldiiden Räte, waren über Luthers Sprade erfhroden.?”) 
Diele begriffen nicht, daß ein Prediger des Evarigeliums, der immer 
im Namen der Bergpredigt zur Barmherzigkeit und Yeindesliebe 
gerufen hatte, jetzt „Mord und Totſchlag“ billige und befehle.?%) 
Des Menſchen Sohn, jo lehre das Evangelium, ſei nicht gefommen, 
die Seelen zu verderben, Jondern zu erretten.??) So wäre es chriſtlich 
gewejen, wenn Luther zum Erbarmen mit den’ Bauern gerufen 
hätte. Wie fonnte er nur den Fürſten und Herren, die ſchon genug 
voll Rachedurſt waren, das „Würgen ohn Barmherzigkeit“ freigeben, 
ohn ein Wort der Schonung wenigjtens für die ih Ergebenden und 
Überwundenen?!0, Wie bedenklich, daß Luther jedermann zum 
Niederjchlagen der Bauern aufgerufen und dadurch eigentlich ſelber 
Aufruhr gepredigt hatte !10}) Ganz zu ſchweigen von der im Munde 
des Reformators jeltjamen Berheikung, ein Fürſt fünne ji) jett 
mit Blutvergiegen den Himmel verdienen.!0?) 

Luther find diefe Vorwürfe und der Sturm, der ſich gegen ihn 
erhob, gewiß nicht gleichgültig gewejen. „Welch ein Zetergeſchrei 
hab ich angericht mit dem Büchlein wider die Bauern! Da iſt alles 
vergejjen, was Gott der Welt durch mic) getan hat. Nun find Herren, 
Pfaffen, Bauern alles wider mid) und dräuen mir den Tod.“108) 
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Rechts der Haß der Altgläubigen, die nun die Sturide zum Austilgen 
der hutheriihen Sache gefommen wähnten, Iinfs die Erbitterung des 
niederen Volkes wider ihn, das war feine Lage. Wieder, wie zu 
Anfang Mai, als er das Büchlein gegen die Bauern fchrieb, bewegten 
ihn Todesgedanfen. Tief läkt es in feine Stimmung bliden, daß er 
jet, am 13. Juni, in die Ehe trat, wie er es im Anfang Mai ſchon 
plante und nur nad) der Niederlage der Bauern zurüdgeftellt hatte. 
Bei ſolcher Erbitterung von allen Seiten mußte er mit ſeinem nahen 
Ende rechnen. Da will ex ſich vorher noch mit der Tat zum heiligen 
Eheſtande befennen, für die Päpftlihen und den Satan zu einem 
rechten Ärgernis, für die Schwadhen als ein lebendiges Siegel 
unter jeine Lehre.1%%) Mahrhaftig eine Hochzeit unter jeltfamen 
Zeichen, wiederum eine Epoche von heroiſchen Ausmaßen in Luthers 
Leben! 

Wie ernjt ihn aber auch die allgemeine Empörung an feinen 
Iod denken lieg — jahlihen Eindrud haben die Vorwürfe wegen 
feiner Schrift ihm insgejamt nicht gemadt. Er blieb in jeiner Haltung 
unerſchüttert. Mit großartiger Freiheit und Sicherheit des Ge— 
wiljens nimmt er die Anklagen auf. Sein Gewiſſen ift „für Gott 
ſicher“. Daß er Anjtoß gibt, freut ihn geradezu. Schlimm, wenn er 
feinen gegeben hätte, dann würde er irre werden, ob er auf dem 
rechter Wege jei. Im übrigert habe er im Laufe der Jahre ſchon 
allerlei jonjt über und wider jich hören müſſen — und mit der Zeit 
jei das alles von jelbjt zunichte und zuſchanden geworden.!®) 

Sp dachte Luther denn auch anfänglich nicht daran, öffentlich) 
auf die Vorwürfe zu antworten und ji) zu rechtfertigen.) Cr jah 
in den Anflagen nur die VBerjtodtheit und Hoffart derer, die noch 
nichts vom Evangelium gelernt hatten. „Ic müßte viel Leders 
haben, jollt ic) einem jeglichen fein Maul zufnäufeln. Es ilt genug, 
dak mein Gewiljen für Gott jiher ift: der wirds wohl richten, was 
ich rede und ſchreibe; es foll und wird jo gehen, wie ich gejchrieben 
habe, da hilft nichts für.“ So ſchreibt er am 30. Mai an Rühel. 

Aber gerade der Austauſch mit Rühel und den Mansfeldern 
überhaupt fonnte ihm doch, neben anderen Eindrüden, zeigen, daß 
nicht nur böswillige Gegner, die feine Worte entitellten, „etliche 


unnüße Kläffer“, die noch nichts vom Evangelium verjtanden hatten, 
Althaus, Vorträge. 12 
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ihn verleumdeten, jondern daß feine Schrift auch „viel frommen 
Herzen“, den Gutgefinnten und Freunden, zu ſchaffen madte.!”) 
Rühel felber hielt es für nötig, daß Luther demnächſt das Miß— 
verjtändnis feines Aufrufs öffentlich) auffläre und den bibliihen 
Grund und Sinn feiner Schrift erweije.!%%) 

Sp nahm Luther zuerft in feiner Pfingjtpredigt vom 4. Juni 
das Wort zu den Mißverſtändniſſen und Anklagen.!) Im Juli 
ließ er dann den offenen „Sendbrief von dem harten Büchlein 
wider die Bauern“ an den Mansfelder Kanzler Müller ausgehen.!!) 
Nach Griſar ift es die bedauerlichfte unter den Schriften Luthers zum 
Bauernkriege.t!!) Daß Luther jo gar nichts zurüdnimmt und ein- 
Ihräntt, fordern in allem feine Stellung behauptet, ja wohl gar 
noch ſchroffer ausdrückt, kann er fih nur aus der bejinnungslojen 
Leidenſchaft des Berfaljers erklären. Und die fühne, troßende 
Sprache prophetijcher Gewißheit („Es joll recht bleiben, was id) 
lehre und jchreibe, ſollt auch alle Welt drüber berjten“) ijt ihm un— 
heimlich. | 

Gewiß, Luther ſchreibt mit mähtigem Zorne, mit dem Zorne 
des klaren Gewiljens gegen die Tadler ſeines Büchleins, ähnlich) wie 
er am Schluſſe der Pfirigftpredigt feiner ganzen riejenhaften Grimm 
auf die „Klüglinge“ niederfahren läßt. Da Jie ji der Aufrührer 
annehmen, ſind fie jelber im Grunde aufrührerifche Geilter. Und 
ihnen jollte Luther antworten? „Ein Aufrührerifcher ift nicht wert, 
da mar ihm mit Vernunft antworte, denn er nimmt’s nit an. 
Mit der Fauft muß man jolden Mäulern antworten, daß der Schweiß 
zur Najen ausgehe.“ Aber nad) diejer Entladung geht er dann doch 
tief auf die Sache ein. Nichts als Gottes Wort hat er in der Schrift 
wider die Bauern zur Geltung bringen wollen. Gottes Wort it 
deutlih: Römer 13 jteht Hlar da. Daher, weil er nur aus Gottes 
Wort geredet hat, „ſoll mein Büchlein recht fein und bleiben, und wenn 
alle Welt ji dran ärgerte“.1?2) Unbarmbherzig jei er gewejen? 
„Barmherzig hin, barmherzig her — wir reden jet von Gottes 
Wort, das will den König geehret und die Aufrührerifchen verderbt 
haben und ijt doch wohl fo barmherzig, als wir find. Ich will hie 
nicht hören noch willen von Barmherzigkeit, jondern achthaben, 
was Gottes Wort will.“ 
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Doch es bleibt nicht bei dem bloßen Hinweile auf Röm. 13. 
Luther jet denen, die jich den Ruf zum Schwerte mit den Sprüchen 
des Evangeliums von der Barmherzigkeit richt reimen können, 
jeinen jo oft ſchon gepredigter und verfündigten ethiſchen Grund- 
gedanken von den zwei Reichen, dem Gottesreid) und dem Welt- 
reich, nochmals auseinander. Wer dieſe beiden Reiche recht zu ſcheiden 
verjteht, „der wird jich freilich an meinem Büchlein nicht ärgern“. Bon 
der Tiefe grundjäßliher Erferintnis aus entwurzelt Luther die 
Anklage — ein Zeugnis ebenjo für die jyftematifche Kraft und Ge- 
Ihlojjenheit feiner Theologie wie für die ethifche Reinheit feiner 
Haltung im Bauernfriege: nicht befinnuntgslofe Leidenſchaft oder 
ungeprüfte Eirigebungen der Stunde hatten ihn beftimmt, ſondern 
der |hlihte und ftrenge Gehorfam gegen Gottes Wort, wie es ihm 
aufgegangen war. Go fann er auch) hier zu feiner Verteidigung 
nichts anderes tun, als jeirie alten Säge vom Gottesreich der Gnade 
und Barmherzigkeit, dem Weltreihe des Zorns und der Strafe 
wiederholen. Die evangeliihen Sprüdhe von der Barmherzigkeit 
gehören in jenes, nicht in dieſes Reich. Aber fo entſchieden Luther 
die Ihwärmerijhe Vermengung der beiden Reiche ablehnt, jo 
deutlich überwindet er doc) den Schein des Dualismus, indem er 
mit den „feinen, reineri Augen der Schrift” den Ernft und Zorn des 
weltlihen Reichs als „nit das geringſte Stück göttlicher Barm- 
berzigfeit“ anjehen lehrt. Der Staat und fein Schwert [hügen die 
Frommen, erhalten Friede und Sicherheit — find das nicht „köſt— 
liche Werke großer Barmherzigkeit, Liebe und Güte?“ 

Bon da aus geht Luther auch auf die einzelnen Vorwürfe ein. 
Barmherzigkeit will man ftatt des Zorns? Seltſame Barmherzig- 
feit, die gegen Mörder und Diebe bewiejen wird! Barmherzigkeit 
empfehlen, wo Strenge not tut, nämlich gegenüber dem Aufrührer, 
heißt mit der Anarchie und daher mit der Herrſchaft des Böſen und 
der Unbarmherzigfeit in der Welt fpielen. Und fo ſind die ſcheinbar 
jo barmherzigen Anwälte der Barmherzigkeit in Wahrheit ihrer 
Abſicht nah) „die allerunbarmberzigiten und grauſamſten Verderber 
der ganzen Welt“. Was wäre geworden, wenn die wilden Bauern- 
maſſen die Oberhand befommen hätten? ber daran und an die 
Opfer der Bauern denken ja ihre Verteidiger nit. Wer wollte 
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von dieſen zuchtlofen, den radikalſten Schreiern nachlaufenden Haufen 
etwas anderes erwarten als furchtbare Zerjtörurig ganz Deutſchlands? 
Man hätte nur gleich im Anfang energijch eingreifen jollen — dann 
wäre die Bewegung nicht erjt jo gewaltig angewadhjen und viel 
Blut gejpart. Das wäre „eine nötige Barmherzigfeit gewejen mit 
geringem Zorn“. 

Auch dak er jedermann aufgerufen, die Empörer nieder- 
zuſchlagen, kann Luther nicht zurüdnehmen. Es geht hier ja nicht 
um ein beliebiges Verbrechen (für deſſen Ahndung ilt der Befehl 
der Obrigkeit zu erwarten), ſondern vom Aufrührer wird die Obrigfeit 
jelber geradezu angegriffen. Da muß „zulaufer, wer da kann, 
unberufen und unbefohlen und als ein getreues Glied jein Haupt 
helfen retten mit Stehen, Hauen, Würgen und zum Haupt jegen 
Leib und Gut“. Aufruhr ift die ſchlimmſte Freveltat, „eine Sintflut 
aller Untugend“, darum „feins Gerichts, Feiner Gnade wert“.11?) 

Dennod, jo erklärt Luther, habe er nicht, wie man ihm vor- 
werfe, ſchlechtweg Schonung und Barmherzigkeit verworfen. Man 
hätte jeine Schrift nur bejjer im Zuſammenhange lejen und beachten 
jollen, an welche Fürften er fi wende und an was für Bauern er 
mit dem Rufe zur unnachſichtigen Strenge denfe.!!*) An die rijt- 
lihen Fürften allein oder jedenfalls nur an die, denen die An- 
wendung der Gewalt eine ernjte Gewiljensfrage bedeutete, war feine 
Schrift gerichtet.11?) Und nicht von den Bauern, die fich ergeben, 
habe er geredet, jondern von den Halsitarrigen und Verjtodten, die 
auf feine Vorſtellung und Zureden eingehen, „die weder jehen nod) 
hören wollen“. Ihnen gegenüber fann Luther nur die harten Auf- 
rufe der Flugſchrift wiederholen — im Gedanken an ihre Opfer, 
um des Friedens willen. Damit it das zügellofe Wüten der Herren 
gegen die Bauern nit im mindelten gededt — es iſt nichts als 
Mikbraud) des Schwertes und hat mit feinem Aufruf an die Fürften 
nichts zu tun. Er „heuchle“ den Fürften und Herren? Er habe 
lie vielmehr immer wieder zur Billigfeit mit ihren Untertanen 
gerufen?!) und werde, wenn die Stunde und Sache es nötig made, 
lie auch wohl angreifen, „denn ſoviel es mein Amt des Lehrens 
antrifft, gilt mir ein Fürft ebenſoviel als ein Bauer: jo habe ic) mich 
zwar bereits um ſie aljo verdienet, daß jie mir nicht allzu hold find, 
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da liegt mir auch nicht viel an, ich habe einen, der ift größer denn fie 
alle, wie St. Johannes jaget.“ 


Diejes glaubensmädhtige Wort mag unjer letter Eindrud von 
Luthers Verteidigung bleiben. Wir können zur Rechtfertigung feiner 
Haltung im Bauernfriege nicht mehr, aber auch nicht weniger jagen, 
als was er jelber in dem gewaltigen „Sendbrief" geltend gemacht hat. 

Das Jahr 1525 jtellt in mehrfacher Hinſicht einen Höhepunft in 
Luthers Leben dar. Es iſt das Jahr vor De servo arbitrio und der 
wundervollen Auslegung der Bußpſalmen in zweiter Bearbeitung. 
Sollte Luthers Haltung im Bauernfriege gerade diefem Jahre feines 
Lebens einen untilgbaren dunklen Yleden gegeben haben? Ein 
Ihmerzlihes Jahr deutſcher Geſchichte bleibt es uns gewiß, eine 
Schickſalsſtunde der Reformation in ihrem Berhältnis zum deutſchen 
Bolfsleben. Es wird auch immerdar leichter fein, ſich für den Luther 
von 1520 (An den riftlichen Adel!) zu begeijtern als für den Luther 
der Bauernſchriften von 1525. Volkstümlich kann wohl nur jener 
Luther, nicht diejer werden. Aber iſt das der entſcheidende Maßſtab? 
Nie war der Reformator einfamer als im Mai und Juni 1525. 
Es war nicht die Einjamkeit der Schuld und des wilden Troßes, 
jondern die des ftrengen, unverrüdten Gehorjams gegen die erfannte 
Wahrheit. Wer das eirimal gejehen hat, den wird Ih. Briegers 
Urteil über Luther im Jahre 1525 nicht mehr jeltfam dünfen: „Er 
erreiht den Gipfelpunft feiner Größe.“ 











Anmerkungen. 


1) An Kritikern Luthers aus den leßten Jahrzehnten nenne ih: H. Barge, 
Karlitadt. II. 1905. ©. 357. Frühproteſtant. Gemeindedhrijtentum. 1909. ©. 332 bis 
3355. Fr. Naumann, Die Freiheit Luthers. 1918. ©. 24 ff. Ferner in Tröltichs 
Soziallehren die Daritellung des Luthertums. G. Wünſch, Der Zufammenbrud 
des Luthertums als Sogialgejtaltung. 1921. Hier fehrt ©. 17. („Da fonnte er 
ihwelgen in Mord- und Blutgedantken . . .“) jeines Meijters Tröltſch ſchlimme Ver— 
zeihnung des Lutherbildes (Soziallehren S. 538) gejteigert wieder. 

Aus der Revolutionsliteratur ift zu nennen: €. Blod, Th. Münzer als Theologe 
der Revolution. 1922. Hugo Ball, Zur Kritif der deutſchen Intelligenz. 1919. 
Und von demjelben: Die Folgen der Reformation. 1924. Diejer Autor, der ſich Die 
ausländiihen Bejhimpfungen deutſchen Wejens und Staates zu eigen macht und 
das Deutihland Luthers, Friedrihs des Großen, Hegels, Bismards mit jeinem 
Haß und freden Spott verfolgt, hat jeltjame literariijhe Gewohnheiten. Das zweite 
Bud) iſt nichts anderes als ein Wiederabdrud des erjten, zweiten und vierten Kapitels 
jener erjten, fünf Jahre zuvor erſchienenen Schrift, um einige Abſchnitte gekürzt 
und gelegentlich) im einzelnen geändert. Kein Vermerk verrät dem Käufer und Lejer 
des zweiten Buches, daß Herr Ball fein Pamphlet ſchon 1919 im „Freien Berlag“ 
zu Bern hat erſcheinen lafjen. Ob der neue Verlag, Dunder u. Humblot (der Verleger 
2. v. Rankes!), um diejen eigenartigen Tatbeitand weiß? Ich zitiere im folgenden 
den eriten Drud. 

Eine Quellenjammlung zu Luthers Haltung im Bauernfriege hat der Mit- 
herausgeber des „Neuen Werk“, W. Wibbeling, veröffentliht (Martin Luther und 
der Bauernfrieg. Cine urkundliche Daritellung. 1925). Ich drucke aus meiner Be- 
ſprechung diefer Sammlung in Th. 2. 3. 1926, Sp. 298 ff. das Wichtigſte Hier ab. 
MWibbelings Auswahl der Quellen gibt fein volljtändiges Bild. Er läßt Dokumente, 
deren Kenntnis für die Würdigung Luthers unerläßlich iſt, fort. Es fehlt aus der 
Zeit vor der Schlaht von Frankenhaufen Luthers VBorrede und Nahwort zu dem 
Bertrage vom 22. Aprilzwilhen dem Schwäbilhen Bunde und den Bodenjee- und 
Allgäubauern; es fehlt weiter — und das ijt unverzeihli! — der Schluß der von 
Luther herausgegebenen „Schredlihen Geſchicht“ (W. U. 18, 367 ff.), in dem 
Zuther, wenige Tage nad) der Schlaht bei Frankenhaufen, dem Siegerübermute 
der Herren ernit entgegentrat und öffentlich Schonung der Gefangenen und derer, 
die jich ergeben, erbat; es fehlt der verwandte, wichtige Brief vom 21. Juli an den 
Erzbiſchof Albreht von Mainz (E. U. 53, 324), in dem Luther das Erbarmen mit 
den „armen Leuten“ den Fürſten ins Gewiljen jhiebt: „jo iſt nicht gut, Herr fein 
mit Unlujt, wider Willen und Feindſchaft der Untertanen, es hat auch feinen Beſtand.“ 
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Man kann dem Herausgeber dieje Fahrläſſigkeit um jo weniger hingehen 
laſſen, als das Nachwort, das er den Texten anfügt, mit dem Anſpruche vollitändiger 
Verwertung der Quellen eine erſchreckend unverjtändige und leihtfertige Würdi- 
gung von Luthers Haltung gibt. „Er ijt nicht mehr der junge Luther,“ das jteht 
unter diejem religiös-jozialen Lutherbilde, das ih von Barges Verzeihnung kaum 
unterfheidet. Man mühte Seite für Seite durchgehen, um Wibbeling zurechtzu— 
weiſen. Es iſt alles ſchief und verzerrt oder halbrichtig. Nur einige Veifpiele. Luthers 
Bemerkungen zu dem Erfurter Entwurf, deren wahrhaft jozialen, „antikapitaliſtiſchen“ 
Sinn Holl (Luther ? ©. 274) mit Recht hervorgehoben hat, wird mit blödem Auge 
ſchlechtweg als ein „Einlenfen in die altgewohnten Geleije“ (147) betrachtet. Vor 
1525 -joztalkritiich, joll der Reformator feit diefem Jahre rein konſervativ fein — als 
ob es, von anderem zu ſchweigen, feine „Vermahnung an die Pfarrherren, wider 
den Wucher zu predigen“ von 1540 gar nicht gäbe! Aber den „alten“ Luther zu 
ſtudieren entjpriht ja nicht der Mode von heute. Wer ihn fennt, weih, daß es nicht 
lo billig ijt, den jungen und den alten Gegenjaß zu jtellen. Daß die Verfchiedenheit 
zwiſchen Luthers Wort an die Fürften und dem an die Bauern in der „Ermahnung 
zum Frieden“ tiefiten religiöfen Grund daran hat, daß Luther wohl Hrijtlich-[oziale 
Pflichten der Starken, aber nicht Hrijtlich-foziale Rechte der Schwachen kennt, 
ahnt Wibbeling nicht; er wagt es, von „Zweideutigfeit, um nicht zu jagen Doppel- 
züngigfeit“ Luthers zu reden (oder jollten diefe Wendungen nur den Eindrud bei 
den erbitterten Bauern wiedergeben?) Warum Luther nicht wie andere „prophetijche 
Menſchen“ („man denke doch einmal an Amos und Jefajas und Jeremias!“, ©. 153) 
ji) „auf die Seite der VBorwärtsdrängenden, erjt reht auf die Seite der Bedrüdten, 
um ihnen zum Recht zu verhelfen“ jtellte, ijt Wibbeling unbegreiflic — der Prophet 
der großen Jahre 1517— 1522 hat ſich „Jobald ſchon in die Reihe der Kirchenmänner“ 
begeben. Luthers Gedanfe vom Dienjt-Amte der Obrigkeit bleibt unverjtanden; 
jeine Schriften „werden mehr und mehr zum Freibrief für Fürjten und Herren“. 
Genug der Züge dieſes Bildes, das wir ja längjt fennen — aud) das Urteil Barges 
über die Flugſchrift wider die Bauern als „Verteidigung der ſchlimmſten Gewalt- 
politif“ wird getreulich wiederholt. — 

Die furhtbare Tragik, die das Jahr 1525 für Luthers Verhältnis zu dem 
niederen Volk bedeutet, fennen wahrlih auch wir, nein gerade wir; denn erit 
dann Tann fie in ihrer Tiefe verjtanden werden, wenn man die innere Notwendigkeit, 
Einheit und Größe von Luthers Haltung begriffen hat. Ein Zerrbild wie das von 
Mibbeling gezeichnete, Doppelt unentjhuldbar in einem Quellen=-Bude, kann das 
ſchmerzliche Drama der Vorgänge von 1525 nur verflachen. 

Die bisher ſchönſte Darſtellung von Luthers Haltung im Bauernkriege ver— 
danken wir Th. Brieger, Die Reformation. 1914. ©. 196-211. Vortrefflich auch 
6. Ritter, Luther. 1925. ©. 107 ff. Zu dem allgemeineren Thema „Bauernfrieg 
und Reformation“ vgl. die jo betitelte Schrift von Wilhelm Stolze, 1926 (Schriften 
des Vereins für Reformationsgefhichte, Nr. 141). Außerdem H. v. Schubert, Re— 
volution und Reformation im 16. Jahrhundert. 1927. 
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2) Fr. Naumann a. a. D.: „Luther jteht gegen den tollen Pöbel, er jteht wie 
ein Fels, aber er jteht auch wie ein Stein gegenüber dem Sehnen der Menge.“ 

3) Grijar, Luther. I. 1911. ©. 483ff. 

%) E. U. op. v. a. 2, 17 =M. A. 6, 347. Zum Berjtändnis dieſer Stelle 
vgl. Böhmer, der junge Luther 1925 ©. 290 Anm.; v. Schubert a. a. D. ©. 44. 
Anm. 33. 

5) Grijar a. a. D. ©. 373, 410f. arbeitet noch mit den immer wieder hervor- 
geholten Abſchnitten aus Luthers Schrift gegen Prierias 1520 und aus der Schrift 
„Wider den falſch genannten geijtlihen Stand des Papites und der Biſchöfe“ 1522. 
MW. Walther, Für Luther wider Rom. 1906. ©. 250ff., 265ff. hat für Grijar ver- 
geblich geſchrieben. Daß W. Walther ſich zum Schluſſe feiner Erörterung der Stelle 
aus der Schrift gegen Prierias (253) noch auf den unechten, von einem |päteren 
zugefügten befhwidtigenden und Luthers ſtärkſtes Wort zurüdnehmenden Zuſatz 
(„Aber Gott, der da ſpricht ... die Rache iſt mein, wird dieje feine Feinde zu rechter 
Zeit wohl finden“ ujw.) jtüt, ändert nichts an der Richtigkeit jeiner Auslegung. 
| 6) €. A. op. v.a.2, 107: Mihi vero videtur, si sie pergat furor Romanistarum> 

/nullum reliquum esse remedium, quam ut imperator, reges et principes 
vi et armis aceincti aggrediantur has pestes orbis terrarum remque non jam verbis, 
sed ferro decernant. 

?) Griſar läßt bei der Wiedergabe des angeblich Luther belajtenden Abſchnittes 
aus der Schrift von 1522 (E. U. 28, 141ff. = W. U. 10, 2; 93ff.) die von mir im 
Zexte gebraten entjheidenden Säße, in denen Luther den Hauptgedanfen: „Alle, 
die dazu tun... . das ſind liebe Gottes Kinder“ erklärt, fort, genau wie feine Vorgänger 
Gottlieb, Janjjen und andere. Dieſe Säße [ind freilich für die ultramontane Lieblings- 
theje, daß Luther den Aufruhr gepredigt habe, tödlich. 

8) So Ball ©. 36. 

9) EU. 28. 148f.; jiehe auch 144. Ebenjowenig jtellte Luther Sätze über die 
Gewalt der Obrigkeit in Sachen der Religion zurüd, weil die gegnerijhen Fürjten 
fie mißbrauchen könnten. W. U. 31, 1; 213 (aus d. J. 1530): „Wenn wir nötige 
Unterriht jollten um der Tyrannen willen lajjen, hätten wir längjt aud) das ganz 
Evangelium lajfen müjjen.“ — Im übrigen vgl. aud) aus den Predigten d. J. 1523 
die Stellen W. A. 12, 462, „ff. und 466, joff.· „I fürcht, man mad) das Evangelium 
zu gemein, es dient nit für den gemeinen Mann; dennoh mu man’s predigen, 
denn Gott wills aljo haben.“ 

10) W. U. 11, 265, 270. 21) W. A. 11, 268. 

12) W. 4.6, 73. (Aus d. 3. 1520.) 13) W. U. 18, 295 55 ff. 

14) M. U. 18, 292,5, ff. und dazu ©. 280 die Vorbemerkungen. 

15) W. U. 18, 296 ff. 

16) 5. Böhmer, Urkunden zur Gedichte des Bauernfrieges und der Wieder: 
täufer. 1910. ©. 333 f. 

17) MW. U. 18, 291—334. Dort ift aud) das uns erhaltene Manujkript Luthers 
wiedergegeben, dejjen Studium in die Stimmung Luthers bei Abfaljung der 
Schrift lehrreich hineinſchauen läßt. Vgl. dazu TH. Brieger, Die Reformation. 


1914. © 198. Die Blätter zeigen „eine Menge von Leinen Verbefferungen auf. 
Sp hat Luther, indem er fi) den Herren zuwandte, die ihm in die Feder ge- 
flojjene Anrede ‚liebe (Herren) getilgt. Umgekehrt hat er bei dem Übergang zu 
den Bauern ‚liebe reunde‘ eingefchaltet“. 

18) Vgl. aud) die Ausführungen in der Schrift „Ob Kriegsleute . . ." MW. U. 
19, 634, ff. 

10) So Grijar 489 ff. Seltfam, daß er Luther einerjeits zum berechnenden 
Diplomaten maden will, andererfeits fein „ungezügeltes Temperament“ in der 
Schrift am Werke fieht. I 

20,784. 31, 1;:198. 

24. U. 18, 301,7. 

a > n v. Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. II. 6. Aufl. 
„1427. 

23) W. U. 18, 298 ; ff. 

2) W. U. 18, 40135 ff. 

25) Ball ©. 44. 

) W. U. 18, 326 15 ff- 
2) W. A. 18, 32115 f. 
) 

) 
) 
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2, 4.0. D. 298, ff, 299, ff. 
MW. U. 19, 633 ff. 

30) W. U. 19, 643 15 ff. 

21) MW. U. 11, 2725. Balls Frage (247): „Warum follten aber gerade die 
Bauern leiden und paffive Chrijten fein, warum nicht die Fürften?“ ftellt nur 
feine Teichtfertige Unfenntnis Luthers bloß. Als ob Luther von den Fürften nicht 
ebenjogut Selbjtlofigfeit und Leidensbereitfchaft in ihrem obrigfeitlihen Dienfte 
gefordert hätte! 

32) M. U. 19, 64050 ff. 

3) Vgl. meine Schrift „Religiöfer Sozialismus“ 1921. ©. 91. 

3) W. A. 18, 336—343. 

35) Bol. Luther im „Sendbrief" W. U. 18, 391 ,, ff.: „Ih höre bejtändiglich 
jagen, daß man den bambergijhen Bauern angeboten hat, man wollte ihnen mehr 
nadlajjen, denn fie baten, fie jollten nur jtille ſitzen, noch wollten fie nit. Und 
Markgraf Cajimirus den Seinen gelobt, was andere mit Streit und Aufruhr 
erworben, wollte er ihnen jonjt nadjlafjen mit Gnaden. Das half aud) nicht. 
Sp weiß man ja wohl, da die Fränkiſchen Bauern nichts denn Rauben, Brennen, 
Brechen und Berderben vorhatten aus lauter Mutwillen.“ 

3, Herman vom Hof, der noch am 28. April bei Herzog Johann für den 
„armen Haufen“ bat, mußte am 29. April ſchon ſchreiben, es fei „lauter Büberei“ 
mit den Bauern, „it feine Redlichkeit noch bejtändiger Grund in ihnen, wiewohl 
etlich fein, die ſich redlich und ehrlich vernehmen laſſen, mit denen aud) wohl zu 
handeln, daß fie abjtünden und heim ſich begeben, fo ſinnt und tradhtet doch der 
andere Hauf, der denn jett in Verbündnis bei 8000 ftarf zum wenigiten, wie 
fie eine Befeitung, darinnen fie Gewalt widerftehn, befommen mögen“. Förſte— 
mann, Neues Urkundenbud) I. 1842. ©. 273 f. 
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37, Bol. die Briefe Herzog Johanns zu Sachſen von Ende April und 1. Mai. 
Förftemann, a. a. O. ©. 275 ff. 

38) E. 9.2 25, 8. 

39, Jubilate-Predigt 7. Mai 1525. W. U. 17, 1; 19535 f. Vgl. aud) den „Send- 
brief" W. U. 18, 39155 ff. 2. erzählt, er habe es an den Thüringer Bauern jelber 
erfahren, „daß, je mehr man fie vermahnet und lehret, je ftörriger, jtolzer, toller 
fie wurden und haben fi) allenthalben aljo mutwillig und troßig gejtellet, als 
wollten fie ohn alle Gnade und Barmherzigkeit erwürgt fein, und haben Gottes 
Zorn glei) aufs allerhöhnlihjt Troß geboten“. 

40) W. A. 18, 397, f. 

41) Bol. 3. B. W. U. 18, 39111 f.; 19, 63950 f. 

42) Förftemann a. a. D. ©. 265 f. Ende April ſchreibt Herzog Johann zu 
Sachſen an den Kurfürſten Friedrih: „Die Bauern dringen die Edelleute, daß 
fie ſich müſſen zu ihnen verſchreiben ... und müſſen mit ihnen gehen.“ Er 
nennt dann eine ganze Reihe Adliger. Förſtemann ©. 276. 

23) Vol. MW. U. 19, 224, ff. (aus Luthers Jona-Auslegung von 1526): „Siehe, 
wie jtolz die Bauern, wie verzagt die Herren waren in diejer nähilten greulichen 
Aufruhr. Da Half weder Flehen noch Schreden bei den Bauern, weder Trojt 
noch Vermahnen bei den Herren.“ 

“4, Bol. den Briefwechſel zwiſchen Kurfürſt Friedrih und Herzog Johann 
Ende April und Anfang Mai. Förjtemann ©. 259—280 passim. 

25, E. A. 53, 291 ff. Val. Enders 5, 164. 

46) W. U. 18, 357—361. 

4?) Die gleihen Gedanken aud) in Luthers Predigt vom 7. Mai. MW. U. 17, 
1; 194 3, ff- 

8) Auch in jeinem Briefe an Rühel vom 30. Mai (E. A. 53, 306) begründet 
Luther die Schärfe jeines Auftretens gegen die Bauern gerade mit dem Terror, 
den jie übten: „Denn ich auch deſto härter wider die Bauern jchreibe, darumb, 
daß fie jolhe Furchtſame zu ihrem Mutwillen und Gottes Strafe zwingen und 
nötigen, und hören nit auf“. 

9) Vgl. z. B. Barge, Frühprotejtantiihes Gemeindechriſtentum ©. 333. Bezold 
Geſchichte der deutſchen Reformation ©. 502. 

50) W. U. 17, 1; 7 5 f. af. 

51) E. U. 53, 293 f. 

52) E. A. 53, 291 ff. 

>) W. A. 18, 36054 ff. DBgl. aud) den Brief vom 30. Mai 1525 an Rühel. 
E. A. 53, 306. „Denn der Teufel fühlet vielleiht den jüngiten Tag, darum 
denkt er die Grundſuppe zu rühren und alle hölliſche Macht auf einmal zu beweijen“. 

34) Darin ijt Ball ©. 23 f., 49 f. wenigjtens folgerichtig. 

°°) Ir. Naumann, a. a. O. ©.25. Dort heißt es weiter von Luthers ‚Flug: 
IHrift: „Kurz, es iſt der wilde Kriegsruf zuguniten der Ordnung, vielleicht nötig 
zur Vermeidung noch größerer Wirrnis, aber unglüdlich gerade für den Mann, 
der die Welt mit dem Evangelium heilen jollte und wollte.“ 
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56) M. U. 18, 39150 ff. 

2709,19, 626 2: ff. 

58) . U. 19, 625 ,, ff. 

5 9, 9..18, 391,0 ff- 

9%) Bol. dazu Holls Lutherbud) ? ©. 252 ff., ferner meine Schrift „Religiöfer 
Sozialismus" 1921 ©. 74 ff. 

91) Mit der Nechtfertigungsfrage nad) dem guten Gewilfen vor Gott hat 
die ethiſche Beratung des Gewillens über feine Haren Pflichten natürlid) nichts 
zu tun. Beide Fragen find jelbitändig gegeneinander. Man darf nicht, wie es 
heute Mode wird, im Namen der Rechtfertigung eine pofitive chriſtliche Ethit und 
das gute Gewiljen der Erfenntnis des Willens Gottes zerſetzen. Luther felber 
hat hier jtreng unterjchieden. W. U. 19, 624,5, ff. Vgl. aud) 18, 399 24 ff. 

92) Barge, Karlitadt II. ©. 357: „Und der in den Geelen Hunderter und 
Zaufender von Henkersknechten entzündeten unreinen Mordgier verlieh Luther 
in feiner Schrift wider die Bauern gar eine höhere Weihe!" Ja, Barge be- 
bauptet das niht nur als die Wirkung, fondern als die Abfiht von Luthers 
Schrift. „Indem er einen in feiner Auswirkung zyniſchen Rachedurſt religiös zu 
adeln juchte, hat er die von ihm vertretene Sache der Reformation befledt, wie 
es ſchlimmer durch einen Bund mit den Empörern nicht hätte gejchehen können.“ 
Noch ſchlimmer in dem zweiten Buche, Frühproteſtant. Gemeindechriſtentum ©. 333: 
„Die Bürjten und ihre Soldknechte haben (seil. bei ihrem ſchonungsloſen Wüten 
gegen die bejiegten Bauern) Luther offenbar rihtig verjtanden.“ Barge hat in 
feiner unentſchuldbaren Leichtfertigkeit die Züchtigung durch Karl Müller reichlich ver- 
dient (Luther und Karlſtadt 1907. ©. 231 ff. Kirche, Gemeinde und Obrigkeit 
nad) Luther. 1910. ©. 140 ff). Für Griſar ijt es wieder bezeichnend, daß er, 
auch nah der Einfiht in K. Müllers Arbeiten, Barges ſchlimmſte Sätze, Die 
Kraftjtelle gejperrt, noch einmal abdrudt, ohne feine Stellung zur Sache zu ver- 
raten (S. 496, U. 1). Der Abdruck der Sätze tut immerhin den von Grijar ge— 
wünſchten Dienjt, die Zeugen für Luthers Schuld im Bauernfriege zu vermehren. — 
Leider reißt Barge aud in feiner zweiten Schrift Luthers ſtärkſte Worte aus 
ihrem Zuſammenhange (©. 332 f.). 

5, Bon Luther abgedrudt, fiehe W. U. 18, 367 f. Bol. für das im Texte 
Folgende auch die nächſten Briefe Münzers a. a. D. 369 ff. 

64, Auch für Luther ijt die Obrigkeit, die das Schwert führt, Gottes Hand. 
W. A. 19, 6265, ff.: „denn die Hand, die ſolch Schwert führet und würget, ijt 
aud) alsdann nicht mehr Menjhen Hand, jondern Gottes Hand, und nit der 
Menſch, fondern Gott hänget, rädert, enthäuptet, würget und Trieget. Cs jind 
alles feine Werfe und feine Gerichte.“ Ebenſo 6585; ff. Aber wie weit ind 
diefe Säße, in denen Luthers religiöfe Schätzung des Staates ſich ausdrüdt, von 
dem eschatologifhen Fanatismus Münzers entfernt! — Luthers theologijche 
Geſchichtsbetrachtung [heut vor dem Satze nicht zurüd, daß Gott jelber die un- 
gehorfamen Bauern zur Tat gejtoßen habe, damit jie dann gezüchtigt würden. 
MW. U. 31, 1; 82,4 ff. Uber er fügte doch fofort hinzu, daß Gott mit dem Auf- 
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ruhr aud) die Herren ftrafe. Damit war das Amts und Werfzeugbewußtlein 
der Herren in jehr bejtimmte Schranken der Buße und Demut gewiejen: Jie 
waren felber von Gott Gejtrafte, indem fie Anlaß hatten, im Namen Gottes Die 
Bauern zu Strafen. Nicht etwa die Herren hatten gegen die Bauern Recht, 
fondern Gott allein, der — wunderli”) genug — die felber ſchuldigen und 
Itrafverfallenen Herren zu Werkzeugen feines Zornes benußte! Nur in dieſem 
Sinne hat Luther das Schwert der Herren „religiös geweiht“! Es bedarf feines 
Wortes, dag Luther dieſe feine Gefhihtsbetrahtung von den Propheten des 
Alten Tejtamentes gelernt hatte. 

65) W. U. 18, 368,4 ff. 

86) Hierzu und zu dem ganzen Abjhnitte vgl. aud) H. Böhmer, Thomas 
Münzer und das jüngjte Deutſchland. Allg. ev.-Iuther. Kirchenzeitung 1923 Nr. 8 ff. 
Mollte man bei Luther etwa in der Häufung der Imperative „Steche, jchlage, 
würge" MW. U. 18, 3615, das Zeihen roher Freude an blutiger Gewalt finden, 
jo ilt darauf hinzuweijen, daß Luther auch, wo er im ruhigen Indikativ bejchreibend 
vom Kriege redet, die Ausdrüde ebenjo häuft. Vgl. etwa W. U. 19, 626 36 ff., 
656, f. Darin erjheint Luthers Iiterariihe Eigenart überhaupt. Ob er von 
Chrijtus, von der Sünde oder, wie hier, vom Kriege redet, immer malt er an- 
ſchaulich durch die Fülle der Wendungen. Was eine verdorbene Phantajie und 
und Zynismus ijt, das fieht man aus der efelhaften Stelle (im Texte nad) diefer 
Anmerkung), an der Münzer das Betteln und Flehen der gehekten Herren malt. 

7) W. U. 18, 361, ff. Vgl. auch 343, ff., 3735 ff. 

68) W. U. 18, 367 — 374. 

6%) Enders 17, 175 ff., 179 ff. Für die Deutung des Briefwechlels zwiſchen 
Luther und Rühel hat das Entſcheidende K. Müller gejagt. Siehe Kirche, Ge- 
meinde und Obrigfeit nad) Luther. 1910. ©. 145 ff. Vgl. auch den Nachtrag 
„Luthers Briefwechlel mit den Mansfeldern im Mai 1525" in der Feſtſchrift für 
Brieger „Aus Deutſchlands firhliher Vergangenheit“. 1912. ©. 29 ff. 

7°) Luthers Antwort an Rühel vom 23. Mai. €. U. 53, 308 f. 

1) Luthers Antwort an Rühel vom 30. Mai. €. X. 53, 305 f. 

2) Im „Sendbrief von dem harten Büdjlein wider die Bauern“. W. A. 18, 
394—396, 400 15 ff. 

7) Bol. Luthers Bericht in dem Briefe vom 21. Juni 1525. Enders 5, 204 f. 

4) Bgl. außer E. X. 53, 303 auch W. U. 18, 397, f. 

°5) Verkehrt ftellt Barge (Frühproteſt. Gemeindechriſtentum ©. 335) die Dinge 
dar. Griſar ©. 497 erklärt, weil er den ſchönen Zug, daß Luther die Fürjten 
um Schonung bittet, nicht aus Luther jelber herleiten darf: „Eine gewilje Wirkung 
der Vorwürfe wegen zu großer Härte zeigte ſich bei Luther doch, als er in den 
Tagen vom 17. bis zum 22. Mai eine Flugiehrift über die Niederlage des IH. 
Münzer verfahte.“ Daß die Schrift in jenen Tagen abgefaht wurde, hat K. Müller 
(Kirche, Gemeinde und Obrigkeit S. 144) nachgewieſen. Rühels Briefe aber datieren 
erjt vom 21. und 26. Mai. Luther konnte fie noch nicht in Händen haben, als er 
jene Worte an die Fürſten richtete. Griſar erwedt durch feine Anordnung auf 
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©. 497 den Anſchein, als fei Luther zunächſt ganz unbußfertig: in dem Briefe an 
Rühel erkläre er, er wolle alles Gejchriebene aufreterhalten uw. Im nächſten 
Abſatze redet Grifar dann davon, in der „Schrecklichen Geſchicht“ zeige ſich bei 
Luther doch eine Wirkung der Vorwürfe. Grifar ordnet jo an, daß der Eindrud 
entiteht, als fei jener Brief Luthers an Rühel das frühere Dokument, während 
er in Wirklichfeit doch erſt am 30. Mai, aljo volle acht Tage nad) der Fertig- 
ftellung der „Schredlihen Geſchicht“, verfaßt ift. Da Grifar K. Müllers Antwort 
an Barge und feinen Nachweis des Datums der „Schredlihen Geſchicht“ kennt 
(S. 497, Anm. 3), ijt die Tatſache, daß er die Dinge dennoch, nicht ausgefproden, 
aber durch die Anordnung, in der Bargefhen Beleuhtung läßt, wohl nit nur 
Ungeſchick der Darftellung. — In Wirklichkeit ift Luther nicht erſt unbußfertig 
und lenft Dann ein, jondern trogdem er, etwa am 20. Mai, in der „Schredlichen 
Geſchicht“ die Herren zur Milde ruft, erklärt er am 30. Mai an Rühel, er habe 
nichts von feiner Flugſchrift wider die Bauern zurüdzunehmen. Es ijt alſo nicht 
jo billig, eine Umfehr bei Luther zu finden. Für ihn felber gehörte der Ruf zur 
Prliht des Schwertes und der Ruf zur Demut und zur Schonnug der ſich Er- 
gebenden in innerjter Einheit zujammen. 

ESS KAT: 

77) Man jieht, wie es um die Sorgfalt des Hijtorifers Barge ſteht, der zu 
jhreiben vermochte (Karljtadt II ©. 357): „Luther war perjönlich in Affekte des 
Rachedurſtes zu jehr verjtridt, als daß er dem Geijte des Evangeliums gemäß 
jeine Aufgabe begriffen hätte, den jiegreihen Fürjten und Feldherren Barmherzig- 
keit zu predigen.“ Barge it der Vorwurf Ihlimmer Leichtfertigkeit nicht zu er- 
jparen. Bol. K. Müller, Luther und Karljtadt ©. 231 f., und, zur Beleuchtung 
von Barges Außerungen in dem Frühproteſtantiſchen Gemeindechriſtentum K. 
Müllers Polemik Kirche, Gemeinde und Obrigkeit ©. 140— 149. 

Daß Luther in der Schrift wider die jtürmenden Bauern nicht ſchon zur 
Schonung und Milde rief, Tann man ihm nit zum Borwurf mahen. Damals 
war fein Grund dazu. Es galt, Säumige, VBerzagte, Weihmütige zu ihrer Pflicht 
zu rufen, chriſtlichen Fürjten, die zurüdichredten vor dem Schwerte, den Mut des 
Gehorjams zu geben. Luther jelber hat jpäter im „Sendbrief" zur Verteidigung 
der Ylugfchrift, diefe an zwei Stellen (W. A. 18, 388 ;, ff. und 4005, f.) mit der 
„Schrecklichen Geſchicht“ verwedjelt und irrig die Ermahnung zur Barmherzigkeit 
mit den Gefangenen ujw. aus dieſer in jene Schrift verlegt. 

8) M. U. 18. 400 20 ff. 

79) W. U. 18, 374; ff. 

80) Bol. Enders 17, 175 f., aud) den Brief an Amsdorf vom 21. Juni. 
Enders 5, 204. Oder den Brief an Brismann, Augult 1525. Enders 5,227. 

81) E. A. 53, 324 f. 

82) Vol. auch W. A. 31, 1; ©. 82, ff. (aus d. 5. 1530): „Darumb ijt nichts, 
dag man Untertanen, es jei Baur oder Bürger, mit Scharren zwingen wolle, 
denn ein Bauer Tann aud) Meſſer toren und zufchlagen, Jo wol als ein adeliger 
Scharrhans.“ 
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8, W. A. 18, 393 13 ff. 
54) A. a. DO 399,0 ff., 400, 401, ff. 
55) A. a. D. 39950 ff. 

86) Enders 5, 226 f. 

7) MW. U. 18, 37418 ff. 

88) Enders 5, 22654 ff. Val. noch aus d. J. 1530. W. A. 31,; 80, ff. 

89, Außer den in Anm. 45 genannten Briefjtellen (in dem Seiten Briefe 
heißt es: Ita saeviunt vietores, ut impleant suas iniquitates) vgl. die Jona= 
Erklärung von 1526 W. A. 19, 224, ff. „Jet wiederum ijt bei den Herren aud) 
fein Maß ihres Troßes und Übermutes, hilft abermal fein Dräuen nod) Schreden, 
bis fie wieder Gottes Zorn fühlen.“ Für fpäterhin ſ. noch W. U. 31,1; 2147. 
u.a. Ferner ©. 224, 395 f., 441 f., Hußerungen aus den Jahren 1530— 1532. 

v0) W. A. 19, 6435, ff., in der Schrift „Ob NKriegsleute . . .“ 

sı, W. A. 31,1; 78 ff. 804 ff. 

2) W. A. 31, 1; 807. 

o3) Vgl. W. U. 18, 845. 

94) Siehe die Quellenbelege, 3. B. für die Stimmung in Zwidau, W. U. 18, 376. 

95) Enders 17, 181. 

96, W. U. 17, 1; 266395. E. A. 53, 305. Enders 5, 182. 

27) Bol. W. A. 18, 376 f. Enders 17, 178, 181. 
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W. U. 17, 1; 265 50 ff; 267; f. 
00) M. A. 18, 387, ff. 

W. U. 18, 38450, 388 f., 392 11 ff. Enders 17, 181. 
DM. 


A. 18, 397 15 fe WU 17, 1; 26524 ff. 


10 ) 
Eu 
102) Enders 17, 181. W. U. 18, 399, ff. 
108) E. A. 53, 314 (Brief vom 15. Juni 1525). 
104) E. A. 53, 312 f. Enders 5, 204, 248 f. W. Walther, Für Luther ©. 656 f. 
105) E. A. 53, 305 j. Enders 5, 182, 200 f. (idque serio gaudeo ac nisi offen- 
deret eos, me offenderet). 
106) MW. U. 18, 384, ff. 38513 If. E. U. 53, 305 f. 


107) W. U. 17, 1; 652 ff. 
108) Enders 17, 181. 109) W. U. 17, 1; 264 ff. 
110) W. A. 18, 384-401. 111) Luther LS. 490, 498 ff. 


112) Warum verdedt Grijar ©. 498 diefen klaren Zufammenhang von Luthers 
teoßigem Bekenntnis zur Wahrheit jeines Büchleins mit feinem Gehorjam gegen 
Gottes Wort, indem er den Sat W. A. 18, 386 1, ff. durch einen Abſatz zerreißt. 

113) Bol. dazu die Predigt vom 4. Juni W. U. 17, 1; 264 ff. Ihre Gedanken 
find aud) im folgenden mehrfad eingearbeitet. 

212) Vol. den Brief vom 20. Juni Enders 5, 200 f.: Miror tamen, cur non 
totnm libellum toti sibi conferunt quidam scioli, cum sese satis exponat, de 
quibus’ rusticis, de quibus item magistratibus loquatur. 

115) W. A. 18, 400 15 ff. 216) W. U. 17, 1; 266 55 ff. 
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